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Vorwort. 



Die neukantische Philosophie hat eine wichtige Rolle in dem 
Geistesleben Deutschlands der sechziger und siebenziger Jahre ge- 
spielt, sie behauptet ihre Stellung noch jetzt und nimmt sogar mit 
der Begründung der „Kantstudien" durch Vaihinger einen neuen 
Anlauf znr Entwickelung und Verteidigung ihrer Grundsätze. 

Wir glauben, die erste Reihe unserer historischen und kritischen 
Beiträge zur neukantischen Philosophie Hermmin Cohen widmen zu 
sollen, welcher allgemein als der bedeutendste Repräsentant der 
ganzen neukantischen Richtung anerkannt ist, und welcher zweifel- 
los den Grundzug derselben : die Vorliebe füi* die Transscendental- 
Philosophie^ am schärfsten und tiefsten ausgebildet hat. 

Cohens Versuch, die Transscendentalphilosophie von neuem zu 
begründen, ist um so interessanter, als er selbst zunächst Gegner 
der Aprioritätslehre Kants war und erst späterhin einsah, dass die 
Einwände gegen Kant fast durchweg auf Missverständnissen beruhen, 
nach deren Beseitigung der Transscendentalismus die Bedeutung eines 
einzig möglichen wissenschaftlichen Standpunktes in der Philosophie 
für sich in Anspruch nehmen dürfe. Wie Cohen in der Vorrede zur 
ersten Auflage von „Kants Theorie der Erfahrung" ^) sagt, ging ihm 
die Überzeugung von der Wahrheit der Kantischen Aprioritätslehre 
„nicht unvermittelt aus dem Studium der Kantischen Werke auf; 
sondern sie bildete und befestigte sich im Kampfe gegen die An- 
griffe, welche jene erfahren hatte. Wie der grösste Theil der Jüngeren, 
welche der Philosophie obliegen, war auch ich in der Meinung auf- 
gewachsen, dass Kant überwunden, — historisch geworden sei. Als 
mir daher der Gedanke kam, dass jene Angi'iffe Kant nicht treffen, 
wurde derselbe zunächst von dem Glauben an das Ansehen der Zeit- 
genossen niedergehalten. Je mehr ich jedoch in die Ansichten, aus 
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welchen jene verwerfenden Urteile erfolgten, so weit es mir gegeben 
war, mich vertiefte, desto beharrlicher blieb jener Zweifel. Und doch 
schien es mir unglaublich, dass Kant, von dem Alle ausgehen wollen, 
anders, im Grunde und Wesen anders verstanden werden könnte, 
als die stimmführenden Männer vom Fache ihn lehren und deuten." 

Auf diese Weise kam Cohen dazu, neue Gründe für den 
Transscendentalismus zu erbringen, welche neue Einwände heraus- 
fordern. 

Es sei bemerkt, dass sogar der treffliche Kritiker des Trans- 
scendentalismus, der verstorbene E, Laos, dessen Werken ^) wir in 
vieler Hinsicht verpflichtet sind, nicht immer auf die neue Position 
Cohens eingeht, was wohl seinen Grund darin haben mag, dass Laas 
ihn fast ausschliesslich als Interpreten und Apologeten Kants auf- 
fasst und ihm nur insofern Rechnung trägt, als er im Rahmen einer 
Kantkritik gelegentlich mitgetroffen werden kann. Wir werden aber 
sehen, dass eine solche Identifizierung nicht recht angebracht ist. 

Allerdings giebt es, abgesehen von Nebensächlichkeiten, keinen 
Satz in der Cohenschen Transscendentalphilosophie, der dem Keime 
und der Entwickelungstendenz nach nicht bei Kant vorhanden gewesen 
wäre. Der Schwerpunkt der Kantischen Transscendentalphilosophie 
ist aber von Cohen merklich verschoben worden ; dieses ist die ihm 
eigene Leistung, welche die Kritik in erster Linie zu beachten hat. 



^) « Idealismus und Positivismus » B. 1—3. « Kants Analogien der 
Erfahrung. » 
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Erstes Kapitel. 

Die Weiterbildimg des Kantischen Transscendentalismns. 



„Wie eine geschlagene Armee sich nach einem festen Punkte 
umsieht, bei welchem sie hofft, sich wieder sammeln und ordnen zu 
können, so hörte man schon allenthalben in philosophischen Kreisen 
die Parole, ,auf Kant zurückzugehen'." Diese bekannte Stelle aus 
Friedrich Albert Langes „Geschichte des Materialismus" ^) charak- 
terisiert uns den Zustand der Philosophie in Deutschland vor etwa 
vier Dezennien, und auch heute, so will es scheinen, erleben wir 
wieder eine Art Rückkehr zu Kant. Namentlich in den Kreisen des 
geschichtsphilosophischen Materialismus sehen wir eine derartige Be- 
wegung sich geltend machen. Eine geschlagene oder sich geschlagen 
fühlende Armee blickt auf Kant hin als auf einen festen Punkt, bei 
dem man sich wieder ordnen und sammeln kann.*) Die Motive 
solcher Sehnsucht nach Kant sind in beiden Fällen ähnlicher, aber 
doch nicht gleicher Natur. Damals galt es die Auflösung der „Begriffs- 
romantik", des Fichte-Schelling-Hegelschen Idealismus, der dem An- 
stürmen der empirischen Naturwissenschaften unter Anleitung des 
Materialismus nicht Stand halten konnte, heute fühlt sich der Mate- 
rialismus selbst bedroht und zwar ebenfalls von den empirischen 
Naturwissenschaften, welche gegen ihr damaliges und seitheriges 
philosophisches Prinzip zu revoltieren beginnen. 



5. Aufl. (1896) Band II, S. 1. 

^) Vergleiche die Artikel von Ed. Bernstein und seines Gegners 
G. Plechanoff in der « Neuen Zeit », Nr. 34 und 39, XVI. Jahrgang, Band II; 
und vergleiche ferner Ludwig Woltmann « System des moralischen Be- 
wusstseins mit besonderer Darlegung des Verhältnisses der krit. Phil, zu 
Darwinismus und Sooialismus ». (Düsseldorf 1898.) 
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Wollte man nun aus diesen beiden Rückzugslinien schliessen. 
dass der Kritizismus Kants der letzte und sichere Zufluchtsort der 
Philosophie sei, sobald ihre metaphysischen Grundlagen, seien es 
idealistische, seien es materialistische, ins Wanken geraten, so hiesse 
das die Thatsächlichkeit verkennen und den Wert des Sammel- 
punktes überschätzen. Ein System, welches dem philosophischen 
Denken mehr als eine temporäre Zufluchtstätte bieten soll, müsste 
nicht wie das Kantische, so ganz des einheitlichen Standpunktes 
entbehren, müsste nicht eine Verbindung vieler, teils einander ent- 
gegengesetzter, philosophischer Richtungen sein, welche nur mit 
Mühe sich die Wage halten und ein höchst labiles Gleichgewicht 
bewahren. Kaum eine wichtige Richtung giebt es in der Philo- 
sophie, welche nicht als Motiv in dem mit unerschöpflicheift Fleisse 
und mit genialer Architektonik aufgeführten Systeme Kants mit- 
klingt. 

Wenn wir uns die wichtigsten dieser mitklingenden Richtungen 
vergegenwärtigen wollen, so stossen wir zunächst auf die Kritik des 
naiven Realismus, der die Dinge und die Erscheinungen der Natur 
so hinnimmt, wie sie der unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung 
und dem primitiven, halbbewussten Denken gegeben sind. In dieser 
Richtung ist die Kantische Philosophie Bundesgenossin der realen 
Wissenschaft, welche die einheitlich scheinenden Dinge in Atom- 
komplexe, die Töne und die Farben in Luft- und Ätherschwingungen, 
die willkürlichen Handlungen und zufälligen Geschehnisse in kausal- 
determinierte Prozesse, die Bewegung der Sonne um die Erde in die 
der Erde um die Sonne verwandelt hat, und welche den unentrinn- 
baren Zeugnissen der Sinne die total entgegengesetzten Resultate dea 
wissenschaftlichen Calcüls vorhält. 

Bei dieser Bekämpfung des sogenannten „gesunden Menschen- 
verstandes" nicht mit den Wissenschaften stehen bleibend, wächst 
die Kritik des naiven Realismus bei Kant zu einer Kritik des wissen- 
schaftlichen Realismus empor. Ihr muss auch das wissenschaftliche 
Denken über die Grundprinzipien, mit denen es operiert, Rede und 
Antwort stehen, und die Wissenschaften, welche mit selbstzufriedener, 
dogmatischer Sicherheit ihre Wahrheiten als absolute Bestimmungen 
der Dinge vortragen, werden gemahnt an die Relativität alles mensch- 
lichen Wissens. Dieser Standpunkt, welchen wir die anthropologische 
Relativität nennen möchten, war dem Kern der Sache nach schon 
bei Protagoras in dem wohlbekannten Satze : „Der Mensch ist das. 
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Mass aller Dinge, der seienden, dass sie sind, der nichtseienden, 
dass sie nicht sind" zu präzisem Ausdruck gelangt. Die Entwickelung 
der Philosophie hatte nun längst alle die naiven Vorstellungen und 
kindlichen Einfälle beseitigt, mit welchen der Anthropologismus des 
Sophisten noch verknüpft war. Das Prinzip der Relativität, ein ewiger 
Schatten der Philosophie, wächst und kräftigt sich mit der Philo- 
sophie selbst, um sich bei Kant in riesige Dimensionen zu erstrecken. 
Die Naturerscheinungen sind nach Kant für den Menschen nur in 
•der menschlichen Erkenntnis vorhanden, und diese letztere ist durch 
die Beschaffenheit seiner Erkenntnisvermögen bedingt. Andere Wesen 
würden die Natur anders wahrnehmen als wir, wenn ihre Sinnlich- 
keit anders geartet wäre als die unsere, würden über die Natur 
anders denken als wir, wenn ihr Denkvermögen nach Prinzipien die 
Erscheinungen verknüpfte, welche von den Prinzipien unseres Denk- 
vermögens sich unterscheiden. Wir nehmen die Dinge in Raum und 
Zeit wahr, weil nun einmal Raum und Zeit die „Formen" unserer 
Sinnlichkeit sind, wir ordnen die Erscheinungen nach Kausalität ein, 
weil die Kausalität eine „Kategorie" unseres Verstandes ist, wir 
schaffen die Hypothesen von Gott, Seele, Welt, weil sie notwendige 
,, Ideen" unserer Vernunft sind. 

Hand in Hand mit der anthropologischen Relativität geht bei 
Kant die Unterscheidung von „Erscheinung" und „Ding an sich", 
in welcher wir, allerdings in hoher, kritisch gereifter Form, die alte 
Gegenüberstellung von „Wesen" und „Erscheinung" oder „Schein" 
wiederfinden. Ebenso wie die anthropologische Relativitätslehre hat 
auch dieser Dualismus von Wesen und Erscheinung seine Entwicke- 
lung, welche in Kant zur Höhe gelangt. Schon in den Anfängen der 
Philosophie macht sich diese Tendenz zur Spaltung geltend. Sieht 
man von Thaies und Anaximander ab, die vielleicht noch nicht dem 
Wesen, sondern dem Ursprünge* der Dinge nachdachten, so ist es 
«doch schon Anaximenes, welcher gewiss die Ansicht über den Ur- 
sprung mit der über das Wesen der Welt verbindet. Füi* Thaies und 
Anaximander, die im Wasser, respektive im „Apeiron", den Ursprung 
•der Welt erblicken, ist z. B. der Baum seinem Wesen nach vielleicht 
nicht Wasser, nicht „Apeiron", sondern eben Baum. Für Anaximenes 
hingegen, der die Luft zur „Arche" nahm, ist der Baum seinem 
Wesen nach entschieden nicht mehr Baum sondern verdichtete Luft. 
Das war ein entscheidender Fortschritt in der Ausgestaltung der 
monistischen Weltanschauung, den bald darauf Pythagoras noch 
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steigerte, indem er zu der Einheit des Ursprungs und des Wesens 
noch die des Gesetzes hinzufügte. 

In diesem Monismus aber, der von nun an in der Entwickelung 
des philosophischen Denkens vorherrscht, war notwendigerweise sein 
Gegensatz eingeschlossen : der Dualismus von Wesen und Erscheinung. 
Die Dinge sind schon nicht mehr, was sie scheinen, sie sind Luft, 
Zahl, Sein, Urfeuer, Atome, Ideen, Weltgeist, Gott, Wille etc. etc., 
und endlich erscheint Kants „Ding an sich" wie die höchste Subli- 
mierung, wie der logische Abschluss aller dieser Wesenheiten (Sub- 
stanzen), welche hinter den profanen Dingen stecken soUen. Das 
„Ding an sich" ist keine skeptische Vernichtung der metaphysischen 
Substanz, sondern ihr „logischer Ort", man möchte sagen die trans- 
scendentale Rechtfertigung, die von jedem Inhalte befreite Form 
derselben. 

Durch die theoretische Kluft, welche sich bei Kant zwischen 
Erscheinung und „Ding an sich" aufthut, wird nun der anthropo- 
logische Relativismus für die uns einzig zugängliche Welt der Erschei- 
nungen bedeutend gemildert und dem Idealismus näher gebracht. 
Entsteht und besteht die Welt der Erscheinungen aus menschlichen 
Empfindungen, menschlichen Anschauungs- und Denkformen, so können 
wir in solcher Welt nichts ausfindig machen, das nicht das Gepräge 
des Subjektiven, des Idealistischen aufweist. 

Eine Beschränkung des Idealismus — die einzige im ganzen 
Systeme Kants — liegt in der Lehre vom „Ding an sich", welches 
uns aber unzugänglich ist und bleibt. Es kann also nur eine negativ 
begrenzende, keine positiv bestimmende Macht über den Idealismus 
ausüben. Der Kantische Kritizismus ist somit in der That reiner 
Idealismus, der nur die dogmatische Unfehlbarkeit abgestreift hat 
und infolge dessen die vage Möglichkeit eines andern Standpunktes 
für die Bestimmung des Wesens der Welt zulassen muss. 

Allein diese winzige Konzession wird bald durch die Lehre vom 
Primat der praktischen Vernunft über die theoretische paralysiert. 
Theoretisch ist das „Ding an sich" ein grosses X, das verschiedene 
metaphysische Deutungen zulässt. Die menschliche Vernunft ist aber 
nicht auf theoretischen Gebrauch beschränkt, sie ist noch zu einem 
praktischen Gebrauch da, der durch ganz andere Prinzipien bestimmt 
ist als der theoretische, und der keine Erkenntnisse sondern Postulate, 
Forderungen, hervorbringt Diese praktischen Postulate, welche die 
ewigen, unendlichen Aufgaben der menschlichen Natur zu erfüllen 
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suchen, sind nun aber für die Vernunft viel wichtiger als die theo- 
retischen Erkenntnisse, die nur auf das begrenzte Gebiet der Er- 
fahrung abgestellt sind. Bleibt denn immerhin für die theoretische 
Vernunft das „Ding an sich" ein grosses Fragezeichen, so werden 
doch von der praktischen Vernunft Bestimmungen in es hinein- 
postuliert, die dem Idealismus wieder zu gut kommen müssen. 

Die Lehre vom Primat der praktischen Vernunft über die 
theoretische entspricht übrigens einem philosophischen Motiv, das 
sich fast zu allen Zeiten gewaltig geltend gemacht hat, das einen 
derben, ungeschliffenen, aber furchtbar deutlichen Ausdruck in dem 
yfCredo quia absurdtim^ des TertuUian fand und in der „Lehre von 
der zwiefachen Wahrheit" der Scholastik in einen weniger ernsten, 
theoretisch indessen zulässigeren Ausdruck umschlug. Dass das 
vom Standpunkte theoretischen Wissens Absurde doch wahr sein 
könne, ist der Grundgedanke alles theologischen Denkens, und Kant 
sagt bekanntlich selbst, dass er das Wissen aufheben wollte, um für 
den Glauben Platz zu gewinnen. Und doch ist Kant nicht ein Theo- 
loge in dem Sinne des Wortes, welcher dem Philosophen verächtlich 
sein muss. Seine Aufhebung des theoretischen Wissens ist keine 
Niederwerfung, keine Demütigung desselben. Das theoretisch Absurde, 
das wahr sein soll, ist es nicht dort und nicht deraft, wo und wie 
das theoretische Wissen seine Wahrheit geltend macht. Das ganze 
Gebiet der Erfahrung verbleibt der theor.etisclien Vernunft; will 
sagen : die Erfahrung ist der theoretischen Vernunft Gebieterin, sie 
hat Recht und Macht, diese theoretische Vernunft im streng um- 
grenzten Gebiete zu halten und alle Eroberungen ausserhalb desselben 
kritisch aufzulösen. So wird die theoretische Vernunft, indem sie 
begrenzt wird, zugleich bestätigt und gehoben. 

Schon wieder zeigt sich Kant von einer neuen Seite, es kommt 
eine Richtung zur Geltung, welche von jeher von den nüchternsten 
Denkern eingeschlagen wurde, eine solche, welche dem Bedürfnis 
nach positivem, realem Wissen entspricht und mit der gesamten 
empirischen Richtung in der Philosophie die Ablehnung aller „über- 
schwenglichen Metaphysik" verkündet. Zu den bleibenden, unüber- 
troffenen Verdiensten Kants gehört diese Kritik des theologischen und 
metaphysischen Denkens. 

Obwohl nun der Dualismus von „Ding an sich" und Erscheinung 
in einem gewissen Grade als beigelegt betrachtet werden könnte, 
weil den beiden Prinzipien zwei verschiedene, mit einander nicht 
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konkurrierende Gebiete zugewiesen sind, ist doch auf dem Gebiete 
der theoretischen Vernunft, der Erfahrung, ein Überbleibsel nicht zu 
übersehen. Der Dualismus von „transscendental" und „empirisch" 
tritt uns daselbst entgegen. Kant sucht ihn zu überwinden, aber völlig 
überwindet er ihn gewiss nicht. Der alte Gegensatz von Wesen und 
Schein erfreut sich eben auch im „Kopernikanischen Standpunkte" 
Kants einer Auferstehung. In der „transscendentalen Aesthetik" wird 
uns das am klarsten : der Raum z. B., der empirisch ausser uns liegt, 
ist seinem Ursprung und Wesen nach eine Anschauungsform in uns. 
Raum und Zeit, wie auch alle apriorischen Formen und Kategorien, 
sind als transscend^ntale, von aller Erfahrung reine Gebilde unserer 
Sinnlichkeit, resp. unseres Verstandes, ideal, ein Etwas, dem keine 
empirische Existenz zukommen kann ; als wesentliche Bestandteile der 
Erfahrung sind aber Raum und Zeit und sogar die Kategorien 
„empirisch real" in so durchgreifender Bedeutung, dass gerade sie 
in erster Linie die reale Erfahrung möglich machen und konstituieren. 

In der Begründung der Erfahrung kommt schliesslich die er- 
kenntniskritische Richtung zum Durchbruch, worin Kant Bleibendes 
geleistet hat, indem Raum, Zeit und Kausalität von ihm als die er- 
kenntnistheoretisch allernotwendigsten Vorbedingungen jeder Erfah- 
rung erkannt und von der heutigen Erkenntnistheorie zuletzt als 
Elemente anerkannt wurden, welche der Mensch wenigstens in Form 
von gewissen, nicht zu überwindenden Dispositionen mit auf die Welt 
bringt, seien dieselben entwickelt und vererbt oder ein apriori im 
eigensten Sinne Kants. 

Es würde uns zu weit ab von unserem Pfade führen, wollten 
wir so weiter alle Richtungen des philosophischen Denkens aufzählen, 
die sich bei Kant zusammengefunden haben. Schon die angeführten 
Punkte zeigen zur Genüge, dass die entgegengesetzten Richtungen 
sich miteinander abfinden, einander Konzessionen machen müssen, 
um das System Kants zu halten : die Kritik des dogmatischen, wissen- 
schaftlichen Realismus wird durch die Lehre vom empirischen Realis- 
mus ausgeglichen, der Kritik der Theologie und Metaphysik wird 
durch den Primat der praktischen Vernunft die Spitze abgebrochen, 
die theoretische Unerkennbarkeit des „Dinges an sich" wird durch 
die praktischen Postulate, wenn auch nicht überwunden, so doch bei 
Seite geschoben und die anthropologische Relativität durch den trans- 
scendentalen Idealismus in der Erfahrung weit zurückgedi'ängt. Der 
Erkenntniskritik allein steht kein anderes Prinzip entgegen. Erkenntnis- 
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kritik ist aber noch keine Philosophie sondern nur eine notwendige 
Vorarbeit zu derselben; und wenn man, nachdem diese gethan ist, 
und da man zur eigentlichen philosophischen Arbeit herantritt, sich 
Kant weiter anvertraut, so wird man unvermeidlich in das Spiel der 
ewig balancierenden Richtungen geraten. 

Weil nun der Standpunkt Kants kein fester, . einheitlicher ist, 
kann es nicht erstaunen, dass das philosophische Denken nach kurzem 
Verweilen beim Kantischen System dasselbe verliess. Dass dieses 
in der Richtung der „überschwenglichen Metaphysik" der Fichte, 
Schelling und Hegel geschah, soll nicht, wie es Laas thut, zu Lasten 
des Kantischen Systems gelegt werden. Dieses hatte auch andere 
Elemente in sich, die in gerade entgegengesetzter Richtung die Fort- 
bildung ermöglichten und erheischten. Auch das ist nunmehr sehr 
begreiflich, dass die Rückkehr zu Kant, die Ordnung und Sammlung 
der Neo-Kantianer bei ihm, keine einheitliche, eindeutig bestimmte 
Richtung zu Tage förderte. Eine einheitliche Richtung kann nur von 
einem wirklich einheitlichen Sammelpunkt aus eingeschlagen werden. 
Einig war man also nur — und auch da nicht über einen gewissen 
Grad hinaus — so lange man Kant studierte. Sobald man anfing, 
auf eigene Faust weiter zu philosophieren, die Konsequenzen des auf- 
genommenen Systems zu ziehen, die lebensfähigen, dauernden Elemente 
von den überwundenen zu sondern, zeigten sich die Folgen der Viel- 
seitigkeit und Vieldeutigkeit des Kantischen Gedankenbaues; das 
labile Gleichgewicht war sofort gestört, als man einige Schritte Von 
Kant hinweg that. 

Die einen, wie z. B. Ritschi und Albert Krause^ fühlten sich 
von der Theologie der praktischen Vernunft angezogen, die anderen, 
wie z. B. lÄehmann und Lassivitz, erwiesen sich hauptsächlich für die 
Relativität des menschlichen Denkens empfänglich, welche sie dazu 
benutzten, den philosophischen Horizont zu erweitern, indem sie eine 
Anzahl möglicher Welten und Erkenntnisformen ad ociilos demon- 
strierten. Fnedrich Albert Lange griff vorzüglich den Primat der 
praktischen Vernunft hervor, befreite ihn von seinem theologischen 
Beigeschmack und schuf daraus eine Philosophie als Begriffsdichtung 
des Individuums zum Zwecke einer idealen Lebensansicht. Wieder 
andere, wie Paid Natorp, beschränkten sich auf einzelne Gebiete und 
einzelne Probleme der Kantischen Philosophie. Hermann Cohen, und 
nach ihm Stadler, bildete das System Kants in der Richtung des 
transscendentalen Idealismus weiter. 
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Die Rückkehr zu Kant war also eine Rückkehr der nachkan- 
tischen Philosophie zu ihrem Ausgangspunkte, welcher sogleich wieder 
in irgend einer der darin sich begegnenden Richtungen verlassen 
werden sollte. 



2. 

Bilden nun auch die Neo-Kantianer keine einheitliche Gruppe 
von Denkern, welche auf gleichem Wege zu gleichem Ziele streben, 
so sind ihnen doch philosophische Grundzüge gemein, welche bei 
dem einen mehr, beim andern weniger hervortreten. Ein solcher 
Grundzug ist in erster Linie die Berufung auf die Erfahrung und 
die Betonung von v,erbindenden Beziehungen zwischen Philosophie 
und empirischen Wissenschaften. Dieser Zug ist bei Cohen ganz be- 
sonders stark, wenn auch, wie wir sehen werden, in sehr merk- 
würdiger Weise ausgebildet. Er stellt dem philosophischen Kritizis- 
mus geradezu die Bedingung, den Zusammenhang mit der Mathematik 
und durch sie mit der Naturwissenschaft zu wahren. „Kritische 
Philosophie", sagt er in der Einleitung zum zweiten Bande von Langes 
„Geschichte des Materialismus", „ist diejenige, welche nicht nur 
schlechthin mit der Wissenschaft Zusammenhang hat, und nicht nur 
schlechthin mit der Naturwissenschaft, sondern in erster Linie mit 
der Mathematik, und erst durch sie, und an ihrer Hand mit der 
Naturwissenschaft". ^) Während nun aber jede Philosophie bestrebt 
ist, die letzten Prinzipien des Weltgeschehens aufzudecken, will Cohen, 
dass die Philosophie nicht dieses Weltgeschehens selbst sondern die 
Wissenschaften, das heisst das Erkennen der Welt, zum Objekt nehme, 
und auf diesem Wege will er aus der Transscendentalphilosophie, 
nicht mit Lange etwa eine Begriffsdichtung, sondern eine systematische 
tvissenscJiaftlich begründete Metaphysik machen, deren Ausgangspunkt 
das Faktum wissenschaftlicher Erkenntnis überhaupt ist. 

Die Erkenntniskritik Kants wird dementsprechend von Cohen 
nicht als Untersuchung der Erkenntnisvermögen aufgefasst; solche 
Untersuchung falle der Psychologie zu; sondern er betrachtet die 
Erkenntniskritik zunächst als Untersuchung derjenigen reinen Ver- 
nunft, die in den exakten Wissenschaften zum Vorschein kommt. 
Die Untersuchung der Erkenntnisvermögen als psychologische Auf- 
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gäbe würde auch zu keinem erspriesslichen Resultate für die Philo- 
sophie führen, sie würde kein sicheres Kriterium der Wahrheit geben 
„Wenn wir," sagt Cohen „betrachten, wie der Mensch denkt, können 
wir nimmermehr erfahren, wie er denken soll ; sondern allein, wenn 
wir betrachten, wie der Mensch in der Wissenschaft denkt, lernen 
wir die Gesetze des wissenschaftlichen Denkens als die Gesetze des 
Denkens kennen." ') 

Cohen ist überzeugt, das» der feste Punkt, von dem Kant in 
seinem Philosophieren ausgegangen ist, die Thatsache der Newtonschen 
Wissenschaft war. Die erste Aufgabe der Philosophie lag für ihn 
darin, den Begriff dieser Wissenschaft zu bestimmen. „Indem Kant 
auf die mathematische Naturwissenschaft die philosophische Frage 
richtet, so präcisirt er zu allernächst dieselbe als die Frage nicht 
nach der Erkenntniss schlechthin — untej* der jeder etwas anderes 
verstehen kann — sondern nach der mathematisch-naturwissenschaft- 
lichen Erkenntniss." ^) Auf die Skepsis als Ausgangspunkt der Philo- 
sophie, mit der doch Descartes und Baco angefangen haben, die be- 
kanntermassen auch Kant aus dem dogmatischen Schlummer erweckte, 
legt Cohen kein grosses Gewicht. „Skepsis", sagt er „ist der Aus- 
druck mangelhafter Wissenschaft eines Zeitalters als der übertriebenen 
Sorgfalt für die Reinheit der Principien." ^) An anderer Stelle heisst 
es : „Wer keine Wissenschaft annimmt, dem kann auch keine Philo- 
sophie helfen."^) Studiere Newton, oder philosophiere nicht! ist ein 
Refrain, der in den Cohenschen Schriften oft wiederkehrt. 

Man darf nun aber (und das ist das Merkwürdige, worauf oben 
hingewiesen wurde) dieses grosse Interesse für die Erfahrung ja nicht 
mit jenem Interesse verwechseln, welches der Naturforscher oder der 
empirische Philosoph für sie hat. Während diese beiden sich an die 
Natur wenden, die gegebenen Dinge studieren oder über dieselben 
philosophieren, bezieht sich die Philosophie Cohens nicht auf die Er- 
fahrung der Dinge, sondern auf die Erfahrung als Erkenntnisprozess 
an sich, oder, um mit seinen eigenen Worten zu reden : y^auf die Er- 
fahrung, welche in gedruckten Büchern vorliegt. ^^ ^) 



Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, II. Auflage (1885), 
S. 295. 

2) ib., S. 56. 

*) H. C, Kants Begründung der Aesthetik (1889), S. 145. 

*) ib., S. 105. 

') H. C, Kants Th. d. Erf., S. 476. 



Digitized by 



Google 



— 12 — 

Nach Cohen kann die Wissenschaft von den Gegenständen der 
Natur nicht vom Philosophen als solchem betrieben worden. Er 
sagt: „Die Philosophie hat nicht Dinge zu erzeugen, .... sondern 
zunächst! lediglich zu verstehen und nachzuprüfen, wie die Objecte 
und Gesetze der mathematischen Erfahrung constituirt werden." ^) 

Die Philosophie habe sich eben in die Geschäfte der Wissen- 
t^chaften nicht einzumischen. Ihr steht es nicht zu, die Methoden 
und Wege derselben zu kritisieren. Sie hat nur diese Methoden und 
Wege zu beleuchten, ihre Leistungen für die Wissenschaften klar 
zu machen. „Die Methoden", sagt Cohen „hat die Wissenschaft 
selber zu erfinden: der Kritik bleibt die bescheidene Aufgabe, die- 
selben auf den einzigen Wert zu prüfen, der ihnen für den Bestand 
der Wissenschaft beiwohne. Dass der Trägheits-Gedanke eine Methode 
sei für die Entdeckung des Fallgesetzes, hat keine Philosophie vor- 
zuschreiben ; die kritische aber macht es, sich zur Aufgabe, den Bei- 
trag zu taxieren, den jener Gedanke oder etwa seine tiefere Grund- 
lage* für das Ganze der Erkenntniss liefere."^) 

In dem Meisternwollen der Wissenschaften lag auch der Grund- 
fehler dos Fichte-Hegelschen Idealismus, welchen Cohen den „sub- 
jectiven" nennt. Er spricht sich darüber folgendermassen aus: 
„Während die subjectiven Idealisten die Wissenschaft selber erzeugen 
zu wollen für ihre ungeheuerliche Aufgabe hielten, also das Ver- 
hältniss der Kritik zur Doctrin gänzlich umstiessen, giebt es für 
jene wissenschaftlichen Realisten" (nämlich Descartes, Leibniz, Kant) 
„eine unerschütterliche mathematische Naturwissenschaft, zu welcher 

die Philosophie sich in Verhältniss zu setzen habe Anstatt 

den Eigenwerth der Philosophie in der Entdeckung und Prüfung 
derjenigen Motive zu erblicken, welche die Wissenschaft besitzt, und 
mit denen sie operirt, anstatt demnach an den Bestand der Wissen- 
schaft sich zu halten und denselben auf seine Bedingungen zu unter- 
suchen, gehen sie darauf aus, ein Seelengemälde von den Vorgängen 
im Erkennen zu entwerfen, suchen darin die Selbständigkeit philo- 
sophischer Arbeit und füllen die Metaphysik wieder mit eigenen 
Ausgeburten an, anstatt die Orimdlagen der Wissenschaft keusch zu 
empfangen^ und in der kritischen Charakteristik derselben die erzeugende 
Mitwirkung der Metaphysik zu recognosciren.^ ^) 



H. C, Kants Th. d. Erf., S. 578. 
n ib., S. 583. 
^) ib., S. 580. 
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Aus diesem Glauben an die erzeugende Mitwirkung der Meta- 
physik in der Wissenschaft darf man schliessen, dass Cohen trotz 
seiner Kritik des subjektiven Idealismus, trotz der Betonung des 
Standpunktes der Erfahrung ein eifriger Anhänger des idealistischen 
Standpunktes überhaupt ist. Und in der That ist ihm kritische 
Philosophie mit kritischem oder transscendentalem Idealismus iden- 
tisch. Mit den Idealisten reinsten Wassers teilt er auch die Ueber- 
zeugung, dass nicht das Bewusstsein aus dem Sein, sondern das 
Sein aus dem Bewusstsein erklärt werden müsse. y,Das Seiende 
liegt seinem Grunde nach ausschliesslich im Denken.^^^) 

Diese Position des Idealismus glaubt nun Cohen besser ver- 
fechten zu können, wenn er die Philosophie nicht auf das unmittel- 
bare Sein bezieht, sondern auf das Sein, welches schon durch die 
idealistische Bearbeitung der Wissenschaft hindurchgegangen ist. 
Die Wissenschaft, indem sie Begriife wie Kraft, Gesetz, Materie 
ersinnt, die niemals etwas rein gegebenes darstellen können, oder, 
indem- sie in der Mathematik Figuren und Linien konstruiert, die 
in der gewöhnlichen Erfahrung niemals anzutreffen sind, bedient 
sich rein idealistischer, selbst geschaffener , Mittel. In diesem Ver- 
fahren ist sie idealistische Metaphysik, welche jedoch unentbehrlich 
sei. Auf dieses unvermeidliche metaphysisch-idealistische Moment 
begründet Cohen sein System des transscendentalen Idealismus. „Der 
transscendentale Idealismus", sagt er „ist vorerst der Idealismus der 
Erfahrung, der Idealismus der Wissenschaft."^) 

Zu beachten ist dieses „vorerst" : denn die Erfahrung, die exakten 
mathematisch-physikalischen Wissenschaften, bilden noch nicht das 
einzige Gebiet, auf dem das Bewusstsein der Menschheit sich be- 
thätigt und bewährt. Neben dem Reiche des Wissens existieren . die 
Reiche der Sittlichkeit und der Kunst. Ja, diese beiden Reiche 
bilden die eigentliche Domäne des Cohenschen kritischen Idealismus, 
welcher, indem er zeigt, wie sie aus dem Bewusstsein der Mensch- 
heit hervorgehen, auch hier „die erzeugende Mitwirkung der Meta- 
physik" rekognosziert. Auch auf diesen Gebieten hat sich der 
transscendentale Idealismus der willkürlichen, subjektiven Konstruk- 
tionsmacher ei zu enthalten, auch hier muss er auf gegebene Wirk- 
lichkeit Bezug nehmen, und wenn die wissenschaftliche Erfahrung 
„in den Büchern" niedergelegt ist, so ist die Sittlichkeit in den 

H. C, Kants Th. d. Erf., S. 16. 

-) H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 381. 
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praktischen Handlungen der Menschheit, in der ganzen Menschheits- 
geschichte zum Ausdruck gelangt und das künstlerische Bewusstsein 
in den Werken der Weltlitteratur, der Malerei, der Skulptur u. s. f. 
verkörpert. Der Moralphilosoph darf nicht glauben, das Sittengesetz 
erzeugen zu müssen, er hat nur die Formel desselben auf Grund 
der gegebenen sittlichen Wirklichkeit zu bestimmen. „An den 
Kulturthatsachen, welche das Sittengesetz errathen lassen oder offen- 
baren, hat er die Formel und den Werth desselben zu entdecken." ^) 
Ebenso der Aesthetiker: „Er hat nicht, als wäre er das Genie, 
Regel und Gesetz zu geben. . . . Nicht das Gesetz des Schönen ist 
philosophisch zu einfinden, sondern worin ein solches bestehen dürfe 
und bestehe, ist auszumachen."') 

Cohen versteht nach alledem unter Bewusstsein nicht das Einzel- 
bewusstsein des Individuums, sondern das Gesamtbewusstsein der 
Menschheit, wenn er, wie jeder Idealist, das Sein aus dem Bewusst- 
sein und nur aus dem Bewusstsein ableiten will. „Z)as Bewusstsein 
des kritischen Systems^ ^ sagt er „ist das Bewtisstsein der Kulturgebiete 
in Bezug auf deren Gesetze."' ^) Für die Philosophie ist also das Univer- 
sum, welches sie ins richtige Licht setzen muss, gleich Kultur. 



3. 
Wenn Cohen die Skepsis zurückwies und sich auf die That- 
sachen der Kultur berief, so heisst das nicht, dass man diese that- 
sächliche Wirklichkeit ohne Weiteres als leztes Kriterium der Wahr- 
heit hinnehmen solle. Dem Skeptiker, der die Sicherheit* und Ge- 
wissheit der Kulturgebiete, namentlich aber die der mathematischen 
Naturwissenschaft, in Zweifel zieht, ist auf keine Weise beizukommen, 
und es lohnt auch nicht der Mühe, sich mit ihm herumzuschlagen. 
Für den Philosophen aher, der die Oeunssheit der KidturgeUete nicht 
in Abrede stellt^ entsteht nun erst recht die grosse Frage: Worin 
besteht diese Oewissheit und Sicherheit? Worauf beruht die Realität 
der wissenschaftlichen Begriffe? Nehmen wir z. B. die Mathematik. 
Sie konstruiert frei ihre Figuren, untersucht ihre Gesetze und ge- 
langt zu Resultaten von solcher Apodiktizität, wie sie für immer 
das Ideal jeder sicheren Erkentnis bleiben wird. Und doch kümmert 

') H. C, Kants Th. d. Erf., S. 579. 

2) ib., S. 579. 

») H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 344. 
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sich die Geometrie gar nicht darum, oh ihre Gebilde in der natür- 
lichen Welt vorkommen oder nicht. Vielleicht beruht eben darauf ihre 
Gewissheit, dass sie sich nicht um die Figuren in der Natur, sondern 
um die selbstgeschaifenen Gebilde kümmert. Cohen findet, dass 
dem in der That so ist. Schon Descartes hatte die Einsicht ge- 
wonnen, dass die Gewissheit der Geometrie darauf beruhe, dass es 
nicht in Betracht kommt, ob z. B. der Triangel in der Natur existiere 
oder nicht. Die Gesetze des Triangels werden unabhängig von der 
Existenz einer solchen Figur unter den Naturdingen aufgestellt. Dieser 
Gedanke, sagt Cohen, „scheint in den Geburtsbrief des Idealismus 
zu gehören, schon Plato hat ihn ausgesprochen." ^) 

Dennoch seien die Erzeugnisse der Mathematik keine phanta- 
stischen Begriife, welche nicht aus dem Zauberkreise ihrer eigenen 
Gesetzmässigkeit heraustreten können. Im Gegenteil ! die mathema- 
tischen Figuren und Zahlen samt der ganzen Geometrie und Arith- 
metik bilden die notwendigste, nicht zu entbehrende Grundlage der 
Mechanik, Physik, sowie jeder exakten Wissenschaft überhaupt. Die 
Gesetze der Mathematik, welche keine Naturgesetze, sondern Geistes- 
gesetze, Bewusstseinsgesetze sind, begründen ihre Sicherheit und 
Gewissheit darin, dass das Bewusstsein nicht an den Erzeugnissen 
zweifeln kann, die es nach selbstgewählten Bedingungen und nach 
ihm eigentümlichen Gesetzen hervorbringt. Sollten also irgend welche 
Dinge absolute Gültigkeit besitzen, so müssen sie, wie schon Descartes 
lehrte, in dem Geiste selbst, in dessen Gesetzen entdeckt werden. 
Cohen sagt : „In dem Geiste selbst ist die Mathematik gegeben; jeder 
neue Satz scheint altbekannt zu sein, nur neu hervorgezogen aus 
dem tresor de mon esprit^ so sehr ist er der Wesenheit des Geistes 
zugehörig ; so sehr scheint er das auszumachen, was man Geist nennt. 
Und in der Ableitung ihrer Gebilde aus diesem Wesen des Geistes 
besteht die Gewissheit der Mathematik; besteht ferner auch ihre 
Erzeugungskraft hinsichtlich der Dinge, um deren absolutes Vor- 
handensein sie sich in ihrem Denken nicht kümmert."*) Und an 
anderer Stelle : „So lehrt die Mathematik die fruchtbringende Gewiss- 
heit kennen, die in dem selbstgewählten Ausgang, in der selbst- 
gelegten Grundlage für ein wissenschaftliches Denken geborgen ist. 
So lehrt die Mathematik die Anwendung machen für alle Erkenntniss : 
dass wir allein und lediglich von selbstbestimmten Voraussetzungen, 

») H. C, Kants Th. d. Krf., S. 164. 
2) ib., S. 29. 



, Digitized by 



Google 



— 16 — 

von deutlich abgesteckten Grundlagen aus zu sicherm Wissen, zu 
Gewissheit und Wissenschaft zu gelangen erwarten dürfen." *) 

So lautet denn die Parole der Cohenschen Transscendental- 
philosophie : Nicht sich an die Natur, sondern an die Naturwissen- 
schaft halten. Nicht ob es Triangel oder Kreise in der Natur gäbe, 
fragt der Transscendentalphilosoph, sondern auf welchen Eigenschaften 
des Bewusstseins die apodiktische Gewissheit ihrer Gesetze beruhe. 
Er fragt nicht nach der Gemssheit de)^ Dinge, sondern nach der 
Oeivissheit der Erkenntnisse,') und nicht allein nach der Gewissheit 
mathematisch naturwissenschaftlicher Erkenntnisse sondern wissen- 
schaftlicher Erkenntnisse überhaupt. Durch wdche Bedingungen des 
Bewmstseins tverden Urteile, die notwendige, allgemeine Oewissheit aus- 
sprechen, ermöglicht ? y^Das ist die transscendentale Fra^e,^ die Haupt- 
frage der Philosophie; ^) und ihre Hauptaufgabe ist demgemäss die 
Begründung der Kidturgebiete nach ihrer transscendentalen Möglichkeit, 
was nichts anderes besagen will, als mittels einer geeigneten Methode 
die Eigentümlichkeiten des Bewusstseins aufzudecken, aus denen dicv 
Sicherheit der Grundprinzipien in Naturwissenschaft, Sittlichkeit und 
Kunst hervorfliesst und die Bedeutung dieser Eigentümlichkeiten für 
die Kulturgebiete klarzulegen. 

Worin soll nun diese Methode bestehen? 

Die zunächst liegende Antwort wäre, dass wir mittels der ent- 
wickelungsgeschichtlichen, der psychologischen Methode den Prozess 
belauschen, wie die höheren geistigen Gebiete aus den niedrigeren 
stufenweise emporwachsen, wie die wissenschaftlichen, sittlichen, künst- 
lerischen Vorbedingungen des Bewusstseins aus den einfachen Em- 
pfindungen sich allmählich herausgestalten, das heisst den Weg be- 
treten, der von Aristoteles über Locke und Hume zu der modernen 
Psychologie führt. Allein die psychologische Methode ist nach Cohen 
nicht dazu angethan, die Thatsache der Geivissheit des unssenschafi- 
liehen Denkens zu erklären und den Wert dieser höheren kulturellen 
Vorbedingungen des Bewusstseins in genügender Weise abzumessen. 
Wo solle die sensualistische Psychologie den geeigneten Wertmesser 
hernehmen? Die Empündungen und Wahrnehmungen verbürgen keine 
allgemeingültige und notwendige Erkenntnis, im Gegenteil, der Weg, 
der sie zum Ausgangspunkte hat, führt folgerichtig, wie es an Hume 



H. C, Kants Th. d. Erf., S. 15. 

^ Vergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 105. 

Vergl. H. C, Kants Th. d. Erf., S. 264. 
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zu konstatieren sei, zum Skeptizismus. ^) Der Skeptizismus aber ist^ 
wie schon hervorgehoben, von vornherein aus dem philosophischen 
Calcül auszuschalten, Die psychologische Analyse ist also nicht im 
Stande, die erkenntnistheoretische Frage zu beantworten.^) 

Auch seien die angeblichen Ableitungen der höheren Gebilde 
aus den niederen nichts als Vermutungen und Hypothesen,^) denen 
apodiktische Gewissheit nicht zukommen könne, und durch welche 
unsere ganze Untersuchung dem Fluch des Hypothetischen verfallen 
müsse. Das Zurückgehen auf die Empfindung wäre für die Wissen- 
schaft von geringem Wert, denn die Geometrie als Wissenschaft „be- 
ginnt bekanntlich nicht mit den Raumempfindungen", ^) und logische 
Entscheidungen können nicht von einer Theorie der Vorstellung ab- 
hängen. ^) 

Cohen findet nicht genug verächtliche Worte, um bei jeder 
Gelegenheit die Unfähigkeit, Ungereimtheit und Unsicherheit der 
psychologischen Methoden in erkenntnistheoretischeh Dingen zu cha- 
rakterisieren. Es liege der Kantische Kritizismus in einer ganz andern 
Entwickelungsrichtung der Philosophie als in der von Aristoteles aus- 
gehenden ; nicht an die Entwickelungslinie c Aristoteles-Locke-Hume, 
sondern an diejenige^ : Plato-Descartes-Leibniz finde Kant seinen An- 
schluss. Das erkenntnistheoretische Interesse dieser Männer war nicht 
der Frage gewidmet, „wie wir sammt den Kindern und den Wilden zu 



^) H. C, Kants Th. d. Erf., S. 79 : « Der Sensualismus hat seine natür- 
liche Gonsequenz im Skepticismus. » 

2) H. C, Kants Th. d. Erf., S. 72 : « Wir wollen wissen, was der 
Raum bedeute für die Geometrie und die mit ihrer Hülfe zu Stande 
kommende Naturwissenschaft, und Hume antwortet uns psychologisch, dass 
der Raum die Idee sei, welche von den wiederholten Empfindungen farbiger 
Punkte entstehe. Also ist der Raum, nach dessen Bedeutung für die Er- 
kenntniss von Gegenständen wir fragen, die Gopie der Impressionen, welche 
von Punkten, also von Dingen, herrühren müssen. Die Dinge sind also da, 
und es ist im Grunde überflüssig, nach den einfachen Mitteln zu forschen, 
denen sie zu verdanken seien. Sie sind unbezweifelt vorhanden. Der Skep- 
tiker richtet seinen Zweifel anderswohin. So setzt sich die Unwissenschaft- 
lichkeit des Ausgangs von Dingen auf die Analyse der Erkenn tniss und 
ihrer Grundlagen fort. » 

^) H. G., Kants Th. d. Erf., S. 43 : « Dieser angebliche Ursprung der 
Erkenntnlss ist aber nichts als Vermuthung von der Entstehung unseres Be- 
wusstseins, unseres Empfindens und Nachdenkens. » 

*) H. G., Kants Th. d. Erf., S. 44. 

^) ib., S. 582. Dieser Einwand ist besonders gegen Sigwart gerichtet. 

2 



Digitized by 



Google 



— 18 — 

Empfindungon und Wahrnehmungen kommen,"") denn nicht um 
Empfindungen handelt es sich in der Wissenschaft sondern um 
Erkenntnisquellen und Erkenntnis werte, um Fragen, über welche die 
Kinder- und Wildenpsychologie uns keinen Aufschluss geben kann. 
„Nur was eine sogenannte Erkenntnissquelle als solche füi* die Er- 
klärung des Werthes der Erkenntniss leisten könne, darf mich inte- 
ressiren," sagt Cohen „nicht der anthropologische Nebengedanke, 
woher sie komme und etwa entspringe. Denn wenn ich selbst den 
Ursprung feststellen könnte, so hätte ich doch nichts über die Art 
des Einflusses ausgemacht, den sie auf die Erkenntniss zu üben ver- 
mag." -) 

Vollständig kann aber trotz alledem die Erkenntnistheorie nicht 
der Psychologie entbehren. Damit sie die kulturellen, unwandelbaren 
Vorbedingungen aufdecke, deren Wert für die Gesamtleistungen der 
Kultur der Transscendentalphilosoph zu bestimmen habe, muss sie 
sich der psychologischen Analyse bedienen. „Sind doch die Erkennt- 
nisse nicht chemische Stoffe," giebt Cohen zu „sondern psychische 
Gebilde und Vorgänge ; wie sollte man daher bei ihrer Untersuchung 
der Mittel und Wege entrathen können, welche die Psychologie in 
ihren Unterscheidungen darbietet?"^) 

Man muss aber, um den Konflikt mit der sensualistischen Ten- 
denz der Psychologie zu vermeiden, ihrer Analyse bestimmte Schranken 
setzen, die vom erkenntnistheoretischen Standpunkte aus auch ihre 
natürlichen, nie zu überschreitenden Grenzen ausmachen. Die „Psycho- 
logie", sagt Cohen „ist ihrer Methode, weil ihrem Interesse nach 
Entwicklungsgeschichte der Vorgänge des Bewusstseins. Demzufolge 
geht sie darauf aus, alle Gebilde des Bewusstseins auf elementare 
Vorgänge des Bewusstseins zurückzuführen und in diesen zu be- 
schreiben. Diese elementaren Vorgänge sind jedoch nicht Elemente 
in einem den chemischen vergleichbaren Sinne : sind nicht sowohl 
Elemente des Bewusstseins als vielmehr vorzugsweise Elemente der 
Bewusstseins-Forschung und -Beschreibung. Daher hat die Psycho- 
logie auch in complicirteren Bewusstseins-Gebilden elementare Vor- 
gänge anzuerkennen. Das Raumbewusstsein z. B. ist sicherlich com- 
plicirter' als das der Lichtempfindung. Dennoch lässt sich in der 
Erkenntnisskritik nachweisen, dass das Raum-Bewusstsein in höherem 



H. C, Kants Th. d. Erf., S. 41 ff. Vergl. auch S. 17 ff. 
'0 ib., S. 13. 
3) ib., S. 69. 
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Grade elementar sei, als die Licht-Empfindung. Solche elementare 
Vorgänge des Bewusstseins, welche die Psychologie auch auf höheren 
Stufen desselben anzuerkennen gedrängt werden kann, werden ihr von 
der Erkenntnisskritik als die Schränken, welche ihrem entwickelungs- 
geschichtlichen Interesse gesetzt sind, begreiflich gemacht. Und wie 
solche Schranken der genetischen Psyschologie für das Erkenntniss- 
Bewusstsein bestehen, so bestehen sie' auch für die Elemente und 
Grundlagen des ethischen Bewusstseins. Der Wille trägt nicht lediglich 
die Farbe des Gedankens, und ebensowenig lediglich den Instinkt 
der Begierde ; sondern ist in einer Verbindung von ihrerseits unab- 
leitbaren Bestimmtheiten des Bewusstseins auszuzeichnen. Solche 
Bedingtheiten des Bewusstseins lassen sich auch für die Psychologie 
der Kunst als Schranken ihrer Entwickelungs-Probleme nachweisen." ') 

An diesen psychologisch unableitbaren „Bestimmtheiten des 
Bewusstseins", wie Raum, Wille, ästhetisches Gefühl u. a. m., ist die 
erkenntnistheoretische Sonde abzulegen. Wer sich freilich darauf ver- 
steifen woUe, dass die Erkenntnis eine psychische Thatsache sei und 
folglich die ganze Erkenntnistheorie in der Psychologie aufgehen 
müsse, der könne den Unterschied von Psychologie und Erkenntnis- 
theorie nicht einsehen, und der wird auch gegen Kant den Vorwurf 
erheben, dass er in seinen erkenntniskritischen Untersuchungen eigent- 
lich Psychologie getrieben. 

„Mit ähnlichem Recht", bemerkt Cohen sehr zutreffend 
„könnte man das ganze Gebiet der Naturwissenschaften in die Psycho- 
logie mitaufnehmen, denn alle äussere Erfahrung ist am letzten Ende 
eine innerliche; und die Erforschung der gesetzmässigen Ordnung 
der 'Erscheinungen ist sonach eine Correctur der innern Erfahrung. 
Aber wenn irgendwo, so ist hier die Kantische Mahnung am Platze, 
dass man die Grenzen der Wissenschaften nicht verrücken solle."") 



4. 

Die transscendentale Untersuchung, welche die psychologische 
ersetzen soU, und welche sich zunächst der erkenntnistheoretischen 
Analyse des wissenschaftlichen Denkens zuwendet, „soll in den Grund- 
Zügen des ivissenschqfÜichen Bewusstseins die Bausteine^ die Hebel und 



H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 148. 
2) H. C, Kants Th. d. Erf., S. 294. 
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Werthmesser der wissensclwftlichen Erfahrung nachweisen,"' Zu diesem 
Zwecke braucht sie aber nicht die psychischen Prozesse alles Denkens, 
samt dem Denken der Tiere, der Wilden, der Kinder und der Idioten 
zu analysieren. Ihr Material ist im den Axiomen und den allgemeinen 
Gesetzen der Wissenschafien niedergelegt, und nur aus diesem Material 
können diejenigen Eigentümlichkeiten des wissenschaftlichen Bewusst- 
seins erkannt werden, die ein absolut sicheres Wissen hervorgebracht 
haben. Die transscendentale Untersuchung soll darum diese Axiome 
und . obersten Gesetze der Wissenschaft weder als Ergebnisse rein 
empirischer Beobachtung, -noch als zufälliges Resultat psychischer 
Kompositionen, sondern „als die Grundsäulen in der Verfassung 
unseres wissenschaftlichen Bewusstseins" ^) erkennen. 

Das „notwendige Thun der Vernunft", wie Fichte sich ausdrückt, 
das muss erlauscht werden, um die Thatsache der Allgemeingültig- 
keit und Notwendigkeit ihrer Ergebnisse zu erklären, und das ist 
der eigentliche Sinn der apriorischen Erkenntnis, nach der Kant 
forschte. Obwohl Kant den Ausdruck „apriorische Erkenntnis" viel- 
fach mit dem Ausdruck „allgemein gültige und streng notwendige 
Erkenntnis" identifiziert, ist bei Cohen die Allgemeingültigkeit und 
Notwendigkeit noch nicht das innere Kriterium der apriorischen 
Erkenntnis, sondern nur ein äusseres Wertzeichen derselben. Bei 
der blossen Thatsache der Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit 
könne man nicht stehen bleiben, dann blieben ja die Fragen ungelöst : 
Woher nimmt die Vernunft solche allgemeingültige und notwendige 
Erkenntnis? Welche Erkenntnisse können allgemeingültig und not- 
wendig sein? Aus welcher Eigentümlichkeit des wissenschaftlichen 
Bewusstseins sind sie zu erklären?^) 

Erst wenn wir feststellen, dass das Notwendige herstammt aus dem 
„Eigenen, das wir in die Dinge legen," erst wenn wir erfahren, dass 
die psychischen Einheiten, in welchen dieses „Eigene" besteht, nicht 
nur psychische Einheiten, sondern zugleich erkenntniskritische Be- 
dingungen für die Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind, erst 
dann begreifen wir die Thatsache der allgemeingültigen und not- 
wendigen Urteile als einen Ausfluss des „notwendigen Thuns der 
Vernunft." Wir müssen aber bei der Beurteilung dieses Hervor- 
fliessens aus den erkenntniskritischen Grundlagen unseres wissen- 
schaftlichen Bewusstseins den metaphysischen Fehler vermeiden, 

H. C, Kants Th. d. Erf., S. 198. 

Vergl. H. C, Kants Th. d. Erf., S. 99. 
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dem fast alle Kantianer, namentlich aber Fichte und Fr. Alb. Lange 
verfallen sind. Diese stellen sich das Bewusstsein entweder als eine 
metaphysische Substanz, die mit gewissen Eigenschaften ausgestattet 
ist (Fichte), oder als eine „psycho-physische Organisation" vor, deren 
Funktionen in dem notwendigen Thun der Vernunft zum Vorschein 
kommen (Lange). 

In der Lange-Fichteschen Auffassung giebt es also noch gewisse 
metaphysische oder psycho-physiologische „Einheiten", aus welchen 
erst die besonderen Vereinigungsweisen hervorgehen, mittels deren 
diese Einheiten das wissenschaftliche Material zu apriorischen Sätzen 
verarbeiten. Die Existenz solcher Einheiten ist aber nur eine Hypo- 
these. Wir finden, in der Wissenschaft weder metaphysische noch 
psychische Wesenh^ten sondern eben nur die besonderen Arten und 
Weisen der wissenschaftlichen Synthesen. Diese Unterscheidung, 
welche Cohen zwischen Einheiten der Psyche (oder metaphysischen) 
und Vereinigungsweisen des wissenschaftlichen Bewusstseins macht, 
ist von grundlegender Wichtigkeit; sie soll mit einem Schlage dem 
berühmten Streit über da;S Angeborensein der apriorischen Elemente 
jede Bedeutung nehmen, weil die hinter der Vorstellung des An- 
geborenseins lauernde, unkritische Vorstellung eines Wesens, welchem 
die apriorischen Elemente angeboren sind, ausgeschlossen ist.*) 

Um nun den Sinn der transscendentalen Untersuchung rein zu 
erhalten, müsse man sich zunächst jeder metaphysischen Deutung 
entschlagen: Das Apriorische besteht für die Erfahrung einfach in 
denjenigen gesetzmässigen Erzeugnissen des Denkens, ohne welche die 
Erfahrung selbst unmöglich wäre ; ebenso suchen wir für die Gesetz- 
mässigkeit der moralischen Erkenntnis und des ästhetischen Ge- 
fallens keine Wurzeln und Fasern im „Geiste," sondern wir suchen 
nur aus den gegebenen notwendigen Bestandteilen der sittlichen und 
künstlerischen Schöpfungen das herauszukrystallisieren, was als das 
Gesetzmässige auf diesen Gebieten notwendig gedacht werden muss. ^) 
Ein apriorisches Element der Erkenntnis wird also entdeckt, wenn 
sich durch transscendentale Analyse eine Thätigkeitsweise des Be- 
wusstseins ergiebt, „von welcher das Erkennen schlechterdings nicht 



H. C, Kants' Th. d. Erf., 'S. 255 : » Nicht die Einheit, sondern die 
Vereinigung gilt als apriori. Daher kümmert uns gar nicht, ob angeboren 
oder nicht.» 

Vergl. H. C, Kants Th. d. Erf., S 584. 
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ablassen könnte, ohne unsere wissenschaftliche Erfahrung zu zer- 
stören." „Eine solche That des Geistes, eine solche Art des wissen- 
schaftlichen Bewusstseins" ist demgemäss „als die allem Erkennen 
zu Grunde liegende, als die allgemeingültige und streng nothwendige 
Voraussetzung alles wissenschaftlichen Erkennens zu betrachten." ^) 
Mit andern Worten: „Solche Elemente seien Elemente des erken- 
nenden Bewusstseins, welche hinreichend und nothwendig sind, das 
Factum der Wissenschaft zu begründen und zu festigen. Die Be- 
stimmtheit der apriorischen Elemente richtet sich also. nach dieser 
ihrer Beziehung und Competenz für die durch sie zu begründenden 
Thatsachen der wissenschaftlichen Erkenntniss."*) 

Die transscmdentale Kritik wül die Erkenntnisart und den Er- 
kenntniswert der wissenschafllichen Methoden und Ergebnisse feststellen. 
Handelt es sich z. B. darum, ob eine bestimmte Erkenntnis aus der 
Anschauung hervorgeht oder aus dem Denken, ob sie theoretische 
Erkenntnis ist oder praktische, dann richten wir die Frage nach 
der Erkenntnisart. Anders ist es, wenn wir unser Interesse abstellen 
auf den Wert, welcher dieser bestimmten Erkenntnisart für das 
Zustandekommen der Wissenschaft zukommt. Wir untersuchen dann 
eben den Erkenntniswert ; und ist auch noch die erste Untersuchung 
mit der psychologischen Analyse eng verknüpft, so ist doch die zweite 
frei von jedem Beigeschmack anthropologischer Zuthaten und rein 
erkenntnistheoretisch. 

Der Erkenntniswert der apriorischen Elemente liegt nun in 
ihrer Leistung für Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst, und die 
Frage nach dem Erkenntniswert ist die Frage nach dieser Leistung. 

Die Antwort umfasst die ganze Philosophie Cohens, sein System 
des transscendentalen Idealismus : Soll nun wirklich gezeigt werden, 
dass alles Kulturelle aus dem Bewusstsein der Menschheit und nur 
aus diesem stamme, so muss die transscendentale Methode darthun, 
dass sogar die Gegenstände der wissenschaftlichen Erfahrung, der 
moralischen Erkenntnis, des ästhetischen Geschmackes, die Objekte 
aller menschlichen Kultur in letzter Linie von den apriorischen 



H. C, Kants Th. d. Erf., S. 102. 

*) ib., S. 77. Anschliessend heisst es weiter: «Findet man z. B, dass 
der Begriff des Systems für die Wissenschaft nothwendig, für dieselbe con- 
stitutiv sei, so wird es nothwendig sein, ein Element des Bewusstseins aus- 
findig zu machen, welches in seiner Allgemeinheit diesem Merkmal der 
Wissenschaft entspricht. » 
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Elementen des Bewusstseins erzeugt werden. Dieses ist die letzte 
Bedeutung des Transscendentalen , das „Correctiv" zum blossen 
apriori. Psychische Vorgänge der inneren Erfahrung, wie z. B. 
Grössen, Körper, Kraft, kausale Beziehung, sittliches Gesetz u. s. w. 
werden durch die allgemeinen Gesetze objektiviert zu Gegenständen 
der Wissenschaft. So konstruiert die Anschauung diejenigen räum- 
lichen Figuren, welche die wissenschaftliche Realität der Geometrie 
ausmachen, so erzeugt das Denken jene Realitäten, mit welchen der 
Mechaniker und Physiker operiert , so bestimmt das moralische 
Bewusstsein selbst das Gesetz, welchem das Reich der Sittlichkeit 
unterworfen ist, und genau so sind die Gegenstände des ästhetischen 
Gefallens in letzter Linie Produkte des ästhetischen Bewusstseins. 
Das Jransscendentale wäre also dasjenige Subjektive, das sich in der 
Kultur als das eminent Objektive zeigt, und der Inhalt der Kultur, 
wenigstens seinen Grundlagen nach, ein Ausfluss der transscendentalen 
Formen des Bewusstseins. So sagt Cohen bei der Untersuchung 
des Raumes, dass es gar „keine höhere, gesichertere Objectivität" 
gäbe „als die in der formalen Beschaffenheit der subjectiven Sinn- 
lichkeit erkannte Apriorität der Anschauung. Mit ihr allein con- 
struirt der Geometer den Triangel, mit dem der Physiker die Natur 
ausmisst; von ihr lernen wir, „dass wir nur das apriori von den 
Dingen erkennen, was wir selbst in sie legen". Nur dasjenige ist 
objectiv, was die apriorische Subjectivität „hervorbringt", con- 
struirt."') 

In dieser Bedeutung des Transscendentalen kommt der Idealis- 
mus zu voller Geltung. Man sieht klar: nicht das Bewusstsein 
richtet sich nach den Gegenständen, sondern die Gegenstände, selbst, 
insofern sie Gegenstände der wissenschaftlichen Erfahrung, der 
moralischen Erkenntnis, ,des ästhetischen Gefallens sind, sind nichts 
anderes als Erzeugnisse „unseres" Bewusstseins, d. h. des Bewusst- 
seins derjenigen „Helden der Menschheit", welche Wissenschaft, 
Sittlichkeit und Kunst geschaffen haben.*) 

Fassen wir jetzt die Gedanken Cohens über die Bedeutung des 
Transscendentalen kurz zusammen, so ergeben sich folgende drei ein- 
ander ergänzende und fördernde Hauptgesichtspunkte: 



H. C, Kants Th. d. Erf., S. 170. 

*) Vergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 104, 
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1. Das Transscendentale ist das letzte, wenn auch komplizierte 
Element der psychischen Analyse, welches, wie z. B. Raum, Zeit, Kausa- 
lität u. s. w. nur durch sehr gewagte Deuteleien auf einfachere 
Elemente zurückgeführt werden könnte, und welches daher als 
metaphysisches apriori betrachtet werden muss. 

2. Das Transscendentale ist der Quell, aus dem die bestimmte 
Erkenntnisrichtimg oder Erkenntnisart hervorßiesst, welche die eigene 
Gesetzmässigkeit oder „Gesetzlichkeit", wie Cohen sich ausdrückt, 
in sich trägt. 

3. Das Transscendentale ist das formale Element der Kidtur- 
gebiete, ivelcJies die Objekte der Kulturgebiete konstituiert und realisiert. 

Die Aufgabe der Transscendentalphilosophie ist es also diese 
Realität erzeugenden Elemenie des Betvusstseins mittels einer Analyse 
der Ktdturgebiete rein zu erfassen und sie zu einem Systeme zu ver- 
binden. 

Zu der Grundlage des Systems, zur Transscendentalanalyse der 
Naturwissenschaft, Ethik und Aesthetik wenden wir uns in den beiden 
folgenden Kapiteln. 
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Zweites Kapitel. 

Die transscendentale Analyse der Naturwissenschaften. 



1. 

Das Kulturgebiet der Wissenschaft, in welchem sich das eigent- 
liche Wissen vom Sein, im Unterschiede vom moralischen Erkennen 
des SoUens und vom ästhetischen Gefallen am Sein und am Sollen 
realisiert, ist das Gebiet der Erfahrung. Erfahrung darf hier nicht 
in dem Sinne einer y^experierdia inater studionim^ aufgefasst werden, 
Erfahrung ist vielmehr der „Gesammt- Ausdruck" für alle Fakta und 
Methoden wissenschaftlicher Erkenntnis, Ethik und Aesthetik aus- 
geschlossen ; und an diese Fakta und Methoden hat „die philosophische 
Frage" nach der Möglichkeit apriorischer Erkenntnis zu ergehen. *) 

Die Erfahrungslehrc zerfällt in die Untersuchung der theore- 
tischen Naturlehre und der beschreibenden Naturgeschichte. 

Die Naturlehre ist mathematische Naturwissenschaft im Sinne 
Newtons, und hauptsächlich auf ihrem Gebiete liegt das Problem 
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis apriori. Wenn Kant in seiner 
Kritik der reinen Vernunft die Mathematik losgetrennt von der 
Naturwissenschaft untersuchte, so sei dies nur aus Rücksicht auf die 
Exposition des Materials, nicht aber aus den sachlichen Zielen des 
Verfassers zu erklären. Mathematik ohne Naturwissenschaft trans- 
scendental zu analysieren, könnte nicht die Absicht der Kr. d. r. V. 
sein, deren letztes Ziel ja darin bestanden habe, die apriorischen 
Elemente der mathematischen Naturwissenschaft aufzudecken und 
ihre Bedeutung für das Zustandekommen der Erfahrung zu charak- 
terisieren. 



H. G., Kants Th. d. Erf., S. 59. 
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Das eigentlicJist apiorische Element der mathematischen Natur- 
Wissenschaften seien nun aber die von Kant aufgedeckten synthetiscJien 
Grundsätze^ vor allem die Analogien der Erfahrung. V Raum, Zeit 
und Kategorien haben nur insofern Bedeutung für die transscendentale 
Kritik, als sie den Aufbau dieser Grundsätze ermöglichen, welche 
ihrerseits wiederum die drei Bewegungsgesetze Newtons begi-ünden. 

Bemerkenswerterweise unterlässt es Cohen, die drei Bewegungs- 
gesetze Newtons, auf welche jede Bewegung in der Natur zurück- 
geführt werden muss, wenn sie wissenschaftlich erklärt werden soll, 
den drei Analogien der Erfahrung Kants gegenüberzustellen. Wir 
schalten hier diese Gegenüberstellung ein um den Gedankengang 
zu beleuchten. 



Grundgesetze Newtons. 

1. (Gesetz der Trägheit) : „Jeder 
Körper verharrt in seinem Zu- 
stand der Ruhe oder der gleich- 
förmigen Bewegung in geradliniger 
Bahn, solange er nicht durch ein- 
wirkende Kräfte gezwungen wird, 
diesen Zustand zu ändern." 

2. „Die Änderung der Bewegung 
ist der einwirkenden Kraft pro- 
portional und findet in der Rich- 
tung der Geraden statt, in welcher 
die Kraft einwirkt." 

3. „Bei jeder Wirkung ist immer 
eine gleiche und eine entgegen- 
gesetzte Gegenwirkung vorhanden ; 
oder : dieWirkungen, welche irgend 
zwei Körper aufeinander ausüben, 
sind immer gleich und entgegen- 
gesetzt." 



Analogien d. Erf. Kants.') 

1 . (Grundsatz der Beharrlichkeit 
der Substanz) : „Bei allem Wechsel 
der Erscheinungen beharrt die Sub- 
stanz, und das Quantum derselben 
wird in der Natur weder vermehrt 
noch vermindert." 

2. (Grundsatz der Zeitfolge nach 
dem Gesetze der Kausalität) : „Alle 
Veränderungen geschehen nach 
dem Gesetze der Verknüpfung von 
Ursache und Wirkung." 

3 . (Grundsatz des Zugleichseins, 
nach dem Gesetze der Wechsel- 
wirkung oder Gemeinschaft) : „Alle 
Substanzen, sofern sie im Räume 
als zugleich wahrgenommen wer- 
den können, sind in durchgängiger 
Wechselwirkung. " 



Cohen konstatiert nun als . gemeinsame Elemente: Zu 1, den 
Begriff der Beharrung ; zu 2, das Verhältnis von Ursache und Wirkung; 

H. C, Kants Begr. d. Äesth., S. 106: »Die synthetischen Grund- 
sätze sind das eigentliche apriori. « 

^) Nach der zweiten Auflage der Kr. d. r. V., welche Cohen stets der 
ersten vorzieht. (Wir bedienen uns der Edition Kehrbach.) S. 175, 180 u. 196. 
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zu 3, die Gemeinschaft oder Wechselwirkung; und so erweisen sich 
ihm die Anahgim der Erfahrung Kants als die /ordinalen Grundlagen 
der Bewegungsgesetze Newtons, welche durch jeiie erst ermöglicht 
werden. So muss z. B. als unbedingt geltend vorausgesetzt werden, 
dass die Veränderungen überhaupt nach dem Gesetz der Verknüpfung 
von Ursache und Wirkung geschehen, bevor wissenschaftlich aus- 
gemacht werden könne in welcher Weise in der Mechanik die Wirkung 
auf eine Ursache erfolgt. 

Sobald es sich nun ergiebt, dass die Analogien der Erfahrung 
synthetische Urteile apriori, d. h, solche Urteile sind, welche von der 
Erfahrung etwas aussagen, deren allgemeine und notwendige Geltung 
aber nicht aus der Erfahrung herstammt, so wäre die transscendentale 
Aufgabe in der Naturlehre durchgeführt. ^) Durchgeführt desshalb, 
weil die Zurückführung aller Naturerscheinungen auf Bewegung das 
Ideal der Naturwissenschaft ist, weil die Bewegung den Grundgesetzen 
Newtons gehorcht und diese Grundsätze die transscendentalen Ana- 
logien der Erfahrung voraussetzen. 



Weil die von Kant aufgedeckten synthetischen Grundsätze es 
sind, welche den Wissenschaften apodiktische Geltung verschaffen, 
muss es nunmehr die Aufgabe der transscendentalen Untersuchung 
sein, alle apriorischen Elemente aufzudecken, welche in den Grund- 
sätzen, besonders in den Analogien der Erfahrung wirksam sind. 

• In Verfolgung dieser Aufgabe beschreitet Cohen nicht den 
analytischen Weg von den Analogien hinab zu den Formen der 



Unter synthetischen Urteilen versteht Cohen solche, welche von 
Gegenständen der Erfahrung ausgesagt werden. Jede Erfahrung setzt 
aber Anschauung voraus. Ein synthetisches Urteil ist also ein solches, 
das Anschauung voraussetzt, ein analytisches dagegen eines, dem kein 
Gegenstand der Anschauung entspricht. Cohen giebt selbst zu, dass seine 
Definition sich nicht mit dem Wortlaute derjenigen Kants vertrage, glaubt 
aber den Sinn und die Absicht der Definition Kants richtig getroffen zu 
haben. Cohens Definition lautet: »Synthetische Urteile sind solche, in 
welchen die synthetische Einheit der Apperception Subject und Prädicat 
zur objectiven Gültigkeit eines Gegenstandes der Erfahrung verknüpft.» 
Siehe H. C, Kants Th. d. Erf., S. 395/96 und vergl. H. C, Kants Begr. d. 
Ästh., S. 105. 
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Sinnlichkeit, sondern, der Einteilung der Kr. d. r. V. nachgehend, 
nimmt er den Weg aufwärts von den Formen zu den Analogien, 
indem er überall auf die Bedeutung der apriorischen Elemente füi* 
die Grundsätze, besonders für die Analogien hinweist, in welch letztere 
für ihn auch die Axiome der Anschauung und die Antizipationen 
der Wahrnehmung aufgehen. 

Leider ist die Darstellungsweise Cohens, wie es schon seither 
seine Kritiker hervorgehoben, keineswegs systematisch und geraden 
Weges auf das Ziel gerichtet. In weiten Spiralen und unter zahl- 
reichen polemischen, apologetischen und philosophiegeschichtlichen 
Abschweifungen bewegt sie sich voran, und erst nach Kenntnis und 
Überblick des Ganzen kann man die Wichtigkeit der einen und 
andern Einzelheit vorstehen. Ohne uns nun auf die oft interessanten, 
eingeflochtenen Nebenerörterungen einzulassen, wollen wir den Haupt- 
nerv der Erfahrungslehre im Folgenden charakterisieren. 

Andlisiert man irgend einen^ einerlei welchen, der syntJietisehen 
Grundsätze Kants, so zeigt sich, dass derselbe die Synthese zweier Er- 
kenntnisiveisen, der Anschauung und des Denkens, bildet. Hierin also 
sind die Grimdrichtimgen des theoretischen Bewusstseins zu et^blicken, 
deren Zusammenwirken erst die Erfahrung ausmacht, und mit dieser 
Einsicht hat sich Kant vollständig von der alten, den Erkenntniswert 
der Anschauung verkennenden Metaphysik losgesagt; von ihm ist 
die Anschauung als eine besondere, notwendige Erkenntnisrichtung 
des Bewusstseins erkannt worden, welche dem Denken vollkommen 
ebenwertig und gleichberechtigt ist.^) Erzeugnisse der Anschauung 
sifid Raum und Zeit, und diese sind nicht als psychologische Ein- 
heiten, sondern als reine erkenntnistheoretische Bedingungen der 
Erfalu'ung aufzufassen.^) 

Die erkenntnistJteoretische Leistung des Raumes besteht darin, 
dass er das Prinzip oder Mittel zur Ordnung der Empfindungen dar- 
bietet. „In dieser Ordnungs-Vorstellung", sagt Cohen „ist das wissen- 
schaftliche Mittel gegeben, das Mannichf altige, die Materie, den 
Empfindungs-Charakter der Anschauung, zur geometrischen Anschau- 
ung zu reinigen."^) Aus der reinen Anschauung des einen unend- 
lichen Raumes gestaltet sich die ganze Fülle geometrischer Figuren, 
eine ganze Welt von Räumen, die nun wiederum ihr Ordnungsprinzip 



H. C, Kants Th. d. Erl'., S. 167. Yergl. 173. 
H. C, Kants Begr. d. Ethik, S. 156. 
^) H. C, Kants Th. d. Erf., S. 158. 
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in der reinen Anschauungsform haben. Der Raum ist eine Grund- 
bedingung aller naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Die Farben sind 
für die Physik nichts als räumliche Ätherschwingungen, d. h. in 
ihnen haben sie ihren objektiven Grund, und insofern die Farben, 
wie alle Empfindungen überhaupt, wissenschaftlich interessant sind, 
sind sie das nur dank den Raum- und Zeitgebilden, welche sie re- 
präsentieren, sie haben eben ihre objektive Realität nur von Raum 
und Zeit. Äits Raum und Zeit, den Formen der SinnlichJmt, fliesst alle 
Räumlichkeit und Zeitlichkeit, und sie erteilen aus sich den räum- 
lichen und zeitlichen Dingen die von ihnen, den Formen, ausgehende 
Gesetzmässigkeit, welche in den Wissenschaften, der Geometrie, 
Arithmetik und Dynamik auftritt. D^i* Inhalt dieser Gesetzlichkeit 
könnte dürftig erscheinen, weil er nur in dem „Beisammen" und 
„Nacheinander" als den Ordnungsprinzipien und unüberschreitbaren 
Grenzen aller Naturerscheinungen besteht, und er wäre, allein- 
stehend, dürftig in der That. Kämen die Kategorien nicht hinzu, 
so könnten aus der vagen Anschauung des Beisammen und des 
Nacheinander keine bestimmten Raumgebilde, keine abgegrenzten 
Zeitgrössen heiTorwachsen. Die eigenste Urthat der Anschauung und 
der Ausdruck der sie charakterisierenden Gesetzmässigkeit bleiben 
aber Beisammen und Nacheinander, als die Gesetze der Einord- 
nung eben (Jieser aus dem Zusammenwirken von Anschauung und 
Denken hervorgehenden bestimmten und begrenzten Raumgebilde 
und Zeitgrössen. 

Wie die Anschauung, so hat auch das Denken, entsprechend 
der von ihm dargestellten Bewusstseinsrichtung, eine es charakteri- 
sierende apriorische Gesetzmässigkeit der Synthese, welche, wie jede 
Synthese, eine Art und Weise der Verknüpfung des Mannigfaltigen 
zur Einheit im Bewusstsein ist und ihrerseits einen Beitrag zur 
Konstituierung der mathematischen Naturwissenschaft bedeutet ; ganz 
so wie die Gesetzmässigkeit der Anschauung. Es wird ja in der 
Naturwissenschaft nicht nur mit Mathematik, sondern auch mit Logik 
operiert, und ihre Sätze sind Urteilsarten, Gebilde logischen Denkens. 

Wie nun die sinnliche Erkenntnis durch die ihr zu Grunde 
liegenden apriorischen Formen charakterisiert ist, so liegen auch den 
TJrteüsarten apriorische Elemente zu Grunde, tvelche ihre Art und 
Weise der synthetischen Verknüpfung gesetzmässig charakterisieren. Es 
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Digitized by 



Google 



— 30 — 

sind die Kategorien : Quantität {darunter : Einlmt, Vielheit, Allheit); 
Qualität {darunter: Realität, Negation, Limitation); Relation {dar- 
unter: Inhärenz und Subsistenz, Kausalität und Dependenz, Gemein- 
schafl oder Wechselwirkung); Modalität {darunter: Möglichkeit und 
Unmöglichkeit, Dasein und Nichtsein, Notwendigkeit und Zufälligkeit), 
Es sei keine Schrulle von Kant gewesen, die Kategorientafel aus den 
logischen Urteilen abzuleiten, denn das Ziel der Kategorienlehre ist 
es, die Rolle der Kategorien in der Naturwissenschaft festzustellen. 
Wie schon gesagt, besteht dieselbe darin, dass die Kategorien die 
logischen Urteilsarten charakterisieren, welche die Naturwissenschaft 
anwendet. Denn die Urteilsformen sind, wie Cohen sich ausdrückt, 
die „logischen Schablonen der synthetischen Grundsätze",*) und erst 
auf der Vereinigung von Kategorien und Anschauungsformen beruht 
die Möglichkeit mathematisch-naturwissenschaftlicher Erfahrung. 

„Die Möglichkeit der Erfahrung", sagt Cohen „muss auf der 
Vereinigung des Sinnes und des Verstandes beruhen. Diese Ver- 
einigung aber wird vollzogen an dem Ursprünglichen, das in beiden 
erkannt wird. Darum gilt es, dieses Ursprüngliche zu entdecken. In 
der Sinnlichkeit entdeckten wir die Raumesanschauung und die der 
Zeit, in welcher wir alle Vorstellungen als innere Veränderungen 
wahrnehmen; und was die Synthesis des Verstandes betrifft, so er- 
kannten wir in den verschiedenen Formen des wissenschaftlichen 
Urteils die synthetischen Einheiten, welche, so viele ihrer sind, allem 
wissenschaftlichen Denken zu Grunde liegen, mittels welcher wir 
jegliche Synthesis vollziehen. Jene synthetischen Einheiten sind das 
Ursprüngliche in allen Formen des Denkens, in allen Synthesen des 
Verstandes."*) 

Die Kategorien, auf wie verschiedene Weise sie nun auch das 
Mannigfaltige der Anschauung zu Urteilsarten verknüpfen, haben 
dennoch einen, ihnen allen gemeinsamen Modus der apriorischen 
Synthese ; dieser ist das Denken in seinem Gegensatz zum Anschauen. 
Es muss also auch ein apriorisches Element des Bewusstseins geben, 
aus dem dieser den Kategorien gemeinsame Modus fliesst, und ferner 
ist die Vereinigung von Anschauung und Denken wiederum eine 
synthetische That des Bewusstseins, welche in einer Eigentümlichkeit 
desselben ihren Grund haben muss. Dieser apriorische Grund, welcher 



») H. C, Kants Th. d. Erf., S. 267. 
*) ib., S. 851. 
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sowohl den gemeinsamen Modus der Kategorien als die kategorial- 
sinnliche Synthese erzeugt, ist bei Cohen die „transscendentale Apper- 
ception". Er drückt das in folgenden Sätzen aus : „Wie der Kaum die 
Form für die äussere, die Zeit für die innere Anschauung ist, so ist 
die transsoendentale Apperception erstlich die Formßir die Kategorieen, 
und sodann für diese und die Anschauungsformen zugleich, oder für 
die Einheit heider Arten von Bedingungen, Das Selbstbewusstsein ist 
die allgemeine transscendentale Bedingung, unter welcher wir die 
reinen Verstandeshandlungen an dem Mannichfaltigen der Anschauung 
vollziehen. Daher wird das Selbstbewusstsein dem persönlich Indivi- 
duellen enthoben und als das „allgemeine Selbstbewusstsein" be- 
zeichnet. Die synthetische Apperception ist die Form, welche in allen 
einzelnen Arten der in den Kategorieen gedachten Einheiten das 
Gemeinsame bezeichnet und ausmacht. Die transscendentale Einheit 
der Apperception vereinigt das Mannichfaltige als Begriff zum Object. 
Und die objective Einheit des Selbstbewusstseins besteht in der syn- 
thetischen Einheit des Mannichfaltigen unter der Kategorie."^) Sie 
besteht also in keiner individuellen psycho-physiologischen Organi- 
sation, sondern in einer Thätigkeitsweise des wissenschaftlichen Be- 
wusstseins. 

Anschauungsformen und Kategorien reichen noch nicht voll- 
ständig hin, die Gegenstände der wissenschaftlichen Erfahrung zu 
erzeugen, und das wissenschaftliche Bewusstsein bedarf, um zu ihnen 
zu gelangen, ausser der Mathematik und der Logik, auch der Meta- 
physik. Begriffe wie Kontinuität, Beharrlichkeit und andere sind 
weder mathematische Gebilde der Anschauung noch logische des 
Denkens, sondern sie sind metaphysische Gebilde, eine Synthese der 
Anschauung und des Denkens, welche wieder eine neue Art trans- 
scendentaler Einheit des Bewusstseins bedeuten. Diese Art bestehe 
nach Kantischer Terminologie im Schematisieren : „Das Schema ist 
nicht nur eine metaphysische Eigenthümlichkeit, sondern ein trans- 
scendentaler Vorteil von grösstem und wichtigstem Einfluss." *) j^Durch 
die Schematisirung erst reiß den Kategorieen ihre Bedeutung.^ Erst 
„mittels dieser wird der Begriff vom Gegenstande iiberhauiot zum 
Begriff eines bestimmten Gegenstandes der Erfahnmg^}) So kann die 
Substanz nicht als solche, nicht als Kategorie, sondern nur in dem 

») H. C, Kants Th. d. Erf., S. 325. 
^) ib., S. 384. 
^) ib., S. 387. 
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ihr entsprechenden Schema, in dem der Beharrlichkeit, Gegenstand 
der Erfahrung werden. ^ 

Von besonderer Bedeutung ist nun für Cohen das Schema der 
Kontinuität, welches der Kategorie der Realität entspricht; und in 
der Darlegung dieser Bedeutung hat sich Cohen bewussterweise am 
weitesten von Kant entfernt und ist, indem er einige Andeutungen 
Kants benützt, zu einer selbständigen Theorie gelangt. Man glaube 
aber nicht, dass er das Schema der Kontinuität verwertet, um die 
transscendentale Grundlage der modernen Entwickelungslehre zu 
demonstrieren. Eigentlich läge das nahe, denn sie beruht auf 
diesem Begriffe. Cohen ist aber kein Freund der Entwickelungstheorie. 
Den Begriff der Kontinuität braucht er vielmehr als Grundlage 
der Infinitesimalmethode und diese wieder, um mit dem Begriff des 
TJnendliclikleinen die Empünndiig zu hegründeji. 

Trotz der Abneigung gegen jeden Sensualismus kann Cohen 
es nicht verneinen, dass die Empfindungen dem Bewusstsein grosse 
und unersetzliche Dienste thun. Sie dienen nämlich der „Objekti- 
vierung" *), und eine Erscheinung wird nur dann Objekt des Be- 
wusstseins, wenn sie sich in Empfindungen einkleidet. Darum muss 
es für diese irgend einen transscendentalen Ort geben, und in der 
Entdeckung dieses transscendentalen Orts, welche Cohen gemacht zu 
haben glaubt, erblickt er zugleich die Möglichkeit einer endgültigen 
Begründung des kritischen Idealismus. ^) Dabei ist er sich des Ein- 
flusses der mathematisch philosophischen Arbeiten des 17. und 18. Jahr- 
hunderts, namentlich Leibnizens, bewusst. 

In Folgendem fassen wir den wesentlichen Inhalt der Cohen- 
schen Abhandlung y^Das Prinzip der Infinitesimdl-Metliode und seine 
Geschichte'''' ^) zusammen : 

Die Empfindung ist keine ausgedehnte, keine extensive sondern 
eine intensive Grösse, und ihr Anwachsen besteht in der Steigerung 
der Intensität. Die Methode, mittels welcher die Intensität mathe- 
matisch behandelt werden kann, ist die infinitesimale und deren 
Grundlage der Begriff des Unendlichkleinen. In der mathematischen 
Naturwissenschaft kann also die Empfindung nur als das Unendlich- 



Vergl. H. C, Kants Th. d. Erf., S. 387/8. 

2) H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 158 u. Th. d. Erf., S. 489 f. 

^) Vergl. H. C, Kants Th. d. Erf., S. 38. 

V Bei Ferd. Dümmler, Berlin, 1883. 
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kleine behandelt werden, und weil die Transscendentalphilosophie nur 
den Gegenständen der Wissenschaft Realität zuschreibt, so folgt 
daraus mit Notwendigkeit, dass die Realität der Empfindung nur in 
der Realität des intensiv Unendlichkleinen bestehen kann. Mit dem 
Moment des Unendlichkleinen ist auch der Begriff der Kraft eng 
verbunden, weil ja auch diese eine intensive Grösse darstellt, und 
weil das Infinitesimale das philosophische Gesetz der Stetigkeit 
voraussetzt, so ist der wissenschaftliche Grundbegriff der Mechanik, 
die Kraft, ebenso wie die Empfindung, an eine philosophische Vor- 
aussetzung gebunden, welche ihren Grund in den apriorischen Schemen 
der reinen Vernunft hat. 

Soviel über den Inhalt der Abhandlung über die Infinitesimal- 
lehre. 

Eine weitere Konsequenz der Kontinuität durch das Gesetz der 
Stetigkeit ist das Prinzip der Beharrung, dessen Wert für die Wissen- 
schaft wir bei den Bewegungsgesetzen Newtons erwähnten. 

Die höchste und letzte Vereinigimg, die von Formein, Kategorien 
und Schemata^ sind die Grundsätze, 

Zu diesen ist es nur noch ein Schritt, aber dieser ist der be- 
deutendste in der ganzen Erfahrungslehre, denn durch die Grund- 
sätze, welche, wie wir schon wissen, auch die Newtonschen Be- 
wegungsgesetze bedingen, werden endlich die realen Dinge kon- 
stituiert:^) An den Dingen der wissenschaftlichen Erfahrung be- 
kundet sich nicht nur ein Nebeneinander sondern auch ein Zu- 
sammenhalten von Empfindungen, als eine Wechselwirkung zwischen 
den Teilen. Wechselwirkung, Gemeinschaft ebenso wie Kausalität 
werden aber nur durch die entsprechenden, (oben angeführten) 
Analogien der Erfahrung realisiert. 

Es finden üJberliaiipt alle Kategorien und nicht minder die 
Schemata und die Formen der Sinnlichkeit in den Grundsätzen erst 
ihre Realisation, 

So wird der Raum erst durch das Axiom der Anschauung, 
den Grundsatz der Extensität, realisiert, der da lautet: „Alle An- 
schauungen sind extensive Grössen."") Sogar die der Kategorie 
der Modalität entsprechenden synthetischen Grundsätze, die „Postulate 



Für die Lehre von der Bedeutung der Grundsätze vergi. haupt- 
sächlich H. C, Kants Th. d. Erf., S. 452, 455, 465, 467—72. 
2) Vergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 106/107. 
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des empirisclion Donkons," welche bei Kant nur das Verhältnis dos 
denkenden Subjekts zu den Dingen darstellen sollen, erscheinen bei 
Cohen als Träger und Spender von Realität. Namentlich das Postulat 
der Wirklichkeit (es lautet: „Was mit den materialen Bedingungen 
der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhängt ist wirklich") hat 
die Empfindung „so weit es angeht" „in ihrer Eigenthtlmlichkeit 
als Bewusstseinsart zu rechtfertigen," ^) durch welche der Vorgang 
der W^ahrnehnmng so dargestellt wird, als käme die Empfindung als 
Wirkung eines äusseren Reizes zu Stande. Cohen gelangt so zu dem 
Resultat, dass „das Postulat allein den Inhalt der Empfindung zum 
wirklichen Gegenstande der Erfahrung verwirklicht." 2) 

Auch die Grundsätze haben ihren gemeinsamen Ursprung in 
der transscondentalen Einheit des Bewusstseins. 



3. 

Die transscendentale Untersuchung des Kulturgebietes der 
Naturwissenschaft hat also ergeben, dass die Bedingungen der 
Möglichkeit desselben in den apriorischen Formen der Sinnlichkeit, 
in den Kategorien des Verstandes, in den Schemen und in den Grund- 
sätzen beruhen, welche alle in der transscendentalen Einheit des 
Bewusstseins ihren Abschluss finden. 

Wir haben bisher alle diese Elemente nur von dem Gesichts- 
punkt ihrer Leistungsfähigkeit für die Wissenschaft betrachtet. Woher 
aber kommt ihnen ihre hohe Leistungsfähigkeit? Die Antwort auf diese 
Frage haben wir schon im ersten Kapitel berührt. Sie liegt in dem 
Gedanken, dass die apriorischen Elemente die Erfahrung deshalb 
ermöglichen und sogar konstituieren, weil sie ursprüngliche Gebilde» 
des wissenschaftlichen Benvusstseins, weil sie metaphysisch und vor 
jeder Erfahrung sind. 

Sehen wir uns den Gedankengang dieser Erklärung näher an : 

Der apriorische Ursprung der konstitutiven Elemente der Er- 
fahrung wird zunächst damit begründet, dass diese Auffassungsweise 
allein im Stande sei die Wissenschaft auf eine sichere Basis dos 
notwendigen Wissens zu stellen. „Opposition gegen den Apriorismus," 
sagt Cohen „hat den Skepticismus zur Consequenz. Der Glaube an 



') H. C, Kants Th. d. Erf., S. 489. 
ib., S. 489. 
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den Geltungswerth der Wissenschaft beruht daher auf der Hypothese 
eigenthümlicher Elemente und Charaktere des erkennenden, des 
geistigen Bewusstseins, in denen die Wissenschaft selbst ihre Grund- 
lage und Gewähr hat. Die Wissenschaft wäre von Ohngefähr, wenn 
es in den Combinationen der Wahrnehmungen und ihrer Willkür 
läge, dass sie sich in ihr zusammenfinden ; wenn sie nicht in Grund- 
lagen des Bewusstseins wurzelte, die wir als die der Analyse un- 
zugänglichen Arten und Bestimmtheiten des Bewusstseins nachweisen 
können." *) 

Sodann liegt die Begründung des apriorischen Standpunktes in 
dem Nachweis, dass der Sensualismus nicht im Stande sei, den Ur- 
sprung der in Betracht kommenden Gebilde aus der Empfindung 
abzuleiten. 

Der Sensualismus versucht zu zeigen, dass die Raumvorstellung 
sich aus mehreren Empfindungsarten* zusammensetzt, weil sie die 
Gesichts-, Tast- und Bewegungsempfindung voraussetzt. Hume will 
sogar die Raumvorstellung einzig und allein aus den Gesichts- 
ompfindungen ableiten ; die Humeschen Ansichten giebt Cohen folgen- 
dermassen wieder : -Aus farbigen Punkten, die das Auge sieht, wird 
die Raumidee. Doch nein! die Wiederholung der farbigen Punkte, 
die das Auge sieht, isKdie Raumidee. _§ie ist nichts Anderes als die 
Wahrnehmung, als der Eindruck ; nur im numerus unterschieden ; es 
bedarf keiner abgestuften Uebergänge. Je häufiger dieselben Gänge, 
die Eindrücke auf einander folgen, und allmählich in ihnen die ge- 
färbten Punkte ihre Farben wechseln, desto mehr abstrahiren wir 
von den Farben, und gelangen so zu einem abstracten Begriffe, 
welcher sich nur auf die Ordnung der Punkte bezieht. Wir brauchen 
keine eigene Quelle, um diesen Begriff aus derselben abzuleiten : die 
„Erfahrung" lässt ihn voll und ganz entstehen. Die Erfahrung — 
das ist die langathmige Reihe der Wahrnehmungen."^) 

Dieser Ansicht gegenüber macht Cohen auf den methodischen 
Jehler, der allen solchen Ableitungen zu Grunde liege, aufmerksam : 
„Wenn der Zoolog", sagt er „eine Art aus der andern durch Ueber- 
gänge entstehen lässt, so erklären die Uebergänge die neue Form. 
Wenn aber der Sensualist sagt, dass sich die Eindrücke vervielfältigen, 
und dass sich aus der Wiederholung des Eindrucks der Aufeinander- 
folge der Begriff des Auseinandererfolgens irrthümlich bilde — sind 

H. C, Kants Th. d. Erf., S. 76. 
ib., S. 94. 
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diese Vervielfältigungen und Wiederholungen Uebergänge zu nennen? 
Der Zoolog erklärt die neue Art nicht aus der blossen Wiederholung 
der alten Form, sondern aus einer allmählichen Abartung; diese 
bildet den Uebergang und die neue Form. Die Wiederholung als 
solche ist keine Ableitung. Denn es bleibt beim letzten Gliede so 
dunkel, wie es beim ersten war : wie kommen wir dazu, das zeitlich 
Folgende als ein ursächlich Erfolgendes zu denken? Wo ist der 
Uebergang vom jEinen zum Andern ? Aus noch so vielen Einen kann 
niemals ein Anderes werden, wenn nicht im ersten Einen schon der 
Keim des Andern lag. Den soll man zeigen." ^) „Die Gesichts- 
Empfindung allein ergiebt den Raum keineswegs : es muss die Tast- 
Empfindung mitwirken. Die Tast-Empfindung andererseits ergiebt allein 
den Raum ebensowenig : es muss die Gesichts-Empfindung mitwirken. 
Und endlich genügen beide Arten von Empfindungen vereinigt noch 
nicht zur Erklärung des Raumes : es müssen Muskel-Empfindungen 
hinzukommen, die für sich wiederum ebenso unzureichend wären, 
den Raum zu ergeben. Die Vereinigung dieser Arten von Empfin- 
dungen dagegen soll die Entstehung des Raumes erklären." 2) „Ge- 
rade also dadurch, dass wir den entwickelungsgeschichtlichen Gesichts- 
punkt gelten lassen, erkennen wir, dass der Raum in den Empfin- 
dungen nicht enthalten sei, sondern einen complicirten Vorgang des 
Bewusstseins darstellt, den wir als Vorstellung von der Empfindung 
zu unterscheiden demgemäss veranlasst werden."^) „Wenn in jenen 
drei Empfindungs-Arten, aber in keiner derselben allein die Be- 
dingungen für die Raum-Vorstellung ermittelt sind, so tritt eben mit 
dem Raum ein neuer Inhalt des Bewusstseins auf, der demgemäss 
als ursprünglich anzuerkennen ist, wie sehr immer elementarere 
Vorgänge des Bewusstseins diese neue Ursprünglichkeit vorbereiten 
müssen. Daran ist also kein Jota zu ändern : der Raum ist als ein 
neuer Inhalt des Bewitsstseins von der empiristischen Richtimg ein- 
geräumt; also ist er ursprünglich.^^) 

Dieser Standpunkt der Ursprünglichkeit schliesst keineswegs aus, 
dass die apriorischen Elemente zeitlich auf die bestimmten Empfin- 
dungen folgen. Ihrem Wesen nach sind sie aber grundsätzlich von 
den Empfindungen verschieden, denn sie sind etwas ganz Neues, in 

') H. C, Kants Th. d. Erf., S. 93. 
*) ib., S. 203. 
ib., S. 204. 
*) ib., S. 204. 
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der Empfindung vorher nicht Vorhandenes. Auf dieser Thatsache be- 
ruht die Fähigkeit von Raum und Zeit, „Stufen in dem Prozess 
der Objectivirung innerer Empfindungen zu äussern und inneren 
Dingen" zu sein.*) 

Dasselbe gilt von den Kategorien : „Wie Raum und Zeit nicht 
in den Empfindungen an sich liegen, sondern an den Empfindungen 
erst zu Erscheinungen verarbeitet werden, so sind auch die Formen 
der Verknüpfung in allen Urtheilen „ursprünglich erzeugte Begriffe", 
apriorische Formen des Denkens."*) 

„Nimmermehr ist erwiesen, dass in der Sinneswahrnehmung 
selbst, oder in den Eindrücken, welche etwaige Dinge auf uns machen, 
diejenige Art der Verknüpfung selbst gegeben sei, welche wir die 
ursächliche nennen. Schon von schottischer Seite ist für diesen Ge- 
danken geltend gemacht worden, dass wir nicht jede Aufeinander- 
folge von Wahrnehmungen als ein causales Erfolgen ausgeben. Wenn 
daher der Skeptiker eigentlich nicht mehr sagt : als der Begriif der 
Causalität liege schon in der Succession, sei die Succession, so mächt 
er schlechtweg eine petitio principii; denn eh^en darum handelt es 
sich, zu erklären, wie wir zu Newtons Begriff der Ursache kommen, 
darauf aber weiss der Sensualist nur zu sagen : in time oder hy custom,'^ ^) 

So eriveist ^die metaphysisphe Deduction der Kategorieen die 
ursprünglicJie Belehnung der Erfahrung mit denselben als apriorischen 
Formen, insofern auf diesen die Möglichkeit der unbeschränkte 
Allgemeinheit und strenge Nothwendigkeit aussagenden Erfahrungs- 
urtheile beruht."^) 

Wie schon hervorgehoben, sind aber alle diese apriorischen 
Elemente nicht Formen im Sinne ewiger EigenscJiaften irgend welcher 
transscendenten Dinge, sondern sie sind Methoden der Synthese, Methoden^ 
deren sich das unssenschaflliche Bewu^stsein bedient, um das Mannig- 
faltige der Erscheinungen auf die eine oder die andere Weise zu 
verknüpfen. Auf diese Auffassung von Kants apriorischen Formen 
legt Cohen das grösste Gewicht, und bei jeder Gelegenheit wieder- 
holt er sie. „Vereinigungen^, sagt er „sind nicht psychologische 
Stammformen; Vereinigungen sind Thaten, nicht Triebe, „ursprüng- 
lich erzeugte Begriffe", nicht angeborne „Anlagen". Die Ver- 
einigungen bezeichnen die Aufgabe und Leistung der Kategorieen in 

«J H. C, Kants Thr-d. Erf., S. 84. 
2) ib., S. 265. 
») ib., S. 265. 
ib., S. 290. 
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transscendontalor Bedeutung für die Einheit der Erfahrung, nicht 
aber die Einheiten etwa als Zellen in der Organisation des Geistes." ') 
„Wirklich sind sie nicht als „Eigenschaften unseres Organismus", 
sondern als Formen der gegebenen Erfahrung, mit deren Auf- 
hebung die „Möglichkeit der Erfahrung", die „mögliche Erfahrung" 
aufgehoben würde. Darin steckt der Grund von Langes Irrthum, 
dass er die Apriorität in die „psychisch-physische Organisation des 
Menschen" setzt, und nicht die Möglichkeit der Erfahrung als 
Springpunkt der transscendentalen Untersuchung erkennt."') 



4. 

Die erste philosophische Konsequenz der Aprioritätslehre Cohens, 
welch letztere sogar die Empfindung als Erzeugnis formaler Elemente 
des reinen Verstandes darstellt, ist es, dass alle Gegenstände der 
wissenschaftlichen Erfahrung Erzeugnisse des erkennenden Subjekts, 
dass sie transscendental ideal sind. 

„Die Synthesis erzeugt die Gegenstände, indem sie sie denkt" ^), 
sagt Cohen, und ferner: „Wenn die Gegenstände als Fälle von Be- 
wegungsgesetzen gedacht werden, so ist es unverweigerlich sie in 
idealen Vereinigungen zu denken ; denn Kräfte als Einzelwesen vor- 
zustellen, ist schlechthin Mythologie."^) Daher ist auch der Be- 
wegungskörper „ein Idealgebild des Bewusstseins" ^), und es wird 
besonders betont, „dass die Grundsätze den Gegenstand constituiren ; 
dass die Grundsätze nicht nur allgemeine wissenschaftliche Mittel 
sind, den Gegenstand zu erzeugen und zu verbürgen, sondern dass 
sie zugleich Seiten desselben darstellen, dass sie die Zugänge eröffnen, 
von denen aus man zu der Sphinx des Gegenstands gelangen kann. 
In der That sind ja doch die Gegenstände nicht etwa nur Grössen, 
auch nicht nur Analogieen, geschweige eine derselben, sondern was 
Gegenstand sein will, muss zunächst sowol extensive als intensive 
Grösse sein, sodann aber auch als ein modus der Substanz als 
Wirkung wie als Ursache, also als ein Glied coexistenter Gemein- 
schaft sich nachweisen lassen."*) 

H. C, Kants Th. d. Erf., S. 252. 

^ ib., S. 410. 

') ib., S. 285. 

*) ib., S. 438. 

*) H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 111—112. 

«) H. C, Kants Th. d. Erf., S. 478. 
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Auf die Frage, worin nach dem Lehrbegritfe der transscenden- 
talen Kritik nun die Solidität des Naturobjektes, des Gegenstandes 
der Erfahrung, bestehe, hat Cohen die Antwort: „in den synthetischen 
Grundsätzen", und er fährt fort: „Der physikalische Körper muss 
vorerst gemäss den Gründsätzen der extensiven Grösse als ein Gegen- 
stand der Anschauung bestimmt werden, um als eine messbare Grösse 
objectivirbar zu werden. Sodann aber muss er in dem Denkmittel 
des unendlich Kleinen als eine absolute Einheit gegründet werden, 
um, nicht bloss für die Vergleichung mit einem für diese angenom- 
menen Maassstabe, sondern für die Erzeugung des „Fundamentes der 
Grösse", wie Euler sagt, als ein Reales objectivirt zu werden: diese 
Leistung liegt dem Grundsatze der intensiven Grösse ob. Damit 
sind die Vorbereitungen erschöpft, welche der physikalische Körper 
von Seiten des Grössenbegriffs zu gewärtigen hat." Aber die Grösse 
ist nur das Skelett des physikalischen Körpers ; die Muskulatur, von 
der seine Beweglichkeit abhängt, muss durch die Grundsätze der 
Bewegung erfüllt werden. Auf der Grundlage der Substanz wird 
er durch die Causalität als Kraft, und endlich als Inbegriff gegen 
einander wirkender und demzufolge mit einander verbundener Theile 
bestimmt und dadurch als Object constituirt." ^) 

Die Gedankenreihe, welche wir hier, aus zerstreuten Teilen der 
Cohenschen Werke aufführen, gipfelt in dem folgenden, den trans- 
scendentalen Idealismus ausdrücklichst einsetzenden Ausspruch : „i>ie 
physikalischen Körper sind buchstäblich nicht Stoffe^, sondern Formen,''^ *) 

Sind aber die Gegenstände Formen, so sind sie, ebenso wie 
diese, transscendental ideal und, nach Cohens Grundformel : Das 
Subjektive ist zugleich objektiv, als notwendige Folge transscenden- 
taler Idealität, empirisch real. Denn der Grundbegriff des apriori 
vollzieht die Objektivierung des Bewusstseins^ wie die Subjektivierung 
der Dinge, weil das Objekt, ebenso wie das Subjekt, das in der 
Wissenschaft objektiv gewordene Bewussts^in ist,^) 

Obwohl die angeblich selbstverständliche Objektivität der Natur 
nur in den Hebeln des Bewusstseins, in den Begriffen Realität, Sub- 
stanz und Dasein besteht, so wird der Forscher, der „diese gewich- 
tigsten Prädicate der Natur als die seinem Geiste eigenen Hebel 



H. C, Kants Begr. d. Aesthetik, S. 109. 
2) ib., S. 110. 
^) ib., S. 106. 
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erkennt", doch „darüber an der Sicherheit seiner Erkenntniss und an 
der Objectivität ihres Inhalts nicht irre werden, sofern er in das 
transscendentale Geleise mit einzutreten gelernt hat : „dass wir näm- 
lich ^^on den Dingen nur das apriori erkennen, was wir selbst in 
sie legen." *) 

Schon die Sinnlichkeit bewährt sich objektiv : „Denn dass unsere 
Sinnlichkeit subjectiv sei, daraus schliessen wir nicht : also gälte sie 
nicht objectiv. Die Sinnlichkeit hat transscendentale Geltung erlangt. 
Sie ist als die erste Erkenntnissquelle gewürdigt und demgemäss sind 
ihre Producte als objective Erkenntnissarten beglaubigt." *) Und 
ebenso heisst es von den Kategorien : ^^Synthetische Nothwendigkeit ist 
und gleit Objectivität. Sollen den subjectiven Wahrnehmungen ob- 
jective Verhätnisse entsprechen, so müssen in einer synthetischen 
Einheit, welche als solche nothwendig ist, dieselben gegründet sein."'^) 

Den reinen Subjektivisten wird entgegnet, dass die Existenz 
unseres Ich uns nicht sicherer sein düi'fe, als die der Aussendinge, 
denn das Ich ist ebenso gut wie alle ande^m Dinge der Erfahrung 
Erzeugnis der apriorischen GeUlde des Betvusstseins.^) 

Die synthetischen Grundsätze sind die wahren Erzeuger 
der wissenschaftlich-objektiven Natur, und sie „tragen deutlich 
dieses Doppelgesicht des Subjectiv-Objectiven, welches allen trans- 
scendentalen Principien eigen ist. Denn sie sind im Grunde nichts 
anderes, als was die objectiven Grundlagen der Wissenschaft, was 
die mechanischen Principien als Voraussetzung der Construction und 
Rechnung besagen. Sie offenbaren jene Voraussetzungen der Mechanik 
als in Bestimmtheiten des Bewusstseins wurzelnd." ^) „Objective 
Realität hat die Natur als Inbegi'iff der Gesetze",®) und „so wahr 
die Grundsätze sind", heisst es in der Ethik „so wahr sind die 
Gegenstände. Die Realität der Grundsätze besagt die Realität der 
Gegenstände.'^ ') 

Sowie wir also mit Cohen die Wissenschaft als Kulturgebiet real 
setzen — und wir müssen es, um nicht der Skepsis zu verfallen — 



') H. C, Kants Th. d. Erl'., S. 501. 

2) ib., S. 176. 

^l ib., S. 450. 

') ib., S. 491-492. 

^) H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 107. 

«) ib., S. 274. 

') H. C, Kants Begr. d. Ethik, S. 27. 
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so setzen wir nach seiner Ansicht zugleich real : das in der Wissen- 
schaft objektivierte Bewusstsein; und indem dieses nun lediglich in 
seinen idealen apriorischen Thätigkeitsweisen besteht, sind diese not- 
wendigerweise real. 

Erweisen sich nun die physikalischen Körper vom Standpunkte 
des transscendentalen Idealismus als Formen und nicht als Stoffe, 
so gewährt ihnen dieser selbe transscendentale Idealismus, indem er 
zugleich seinen ihm immanenten empirischen Realismus hervorkehrt, 
doch die Möglichkeit, wenn auch nicht in buchstäblichem, so doch 
in genügend realem Sinne als Stoffe zu erscheinen. Freilich ist ihnen 
das nicht als eigens physikalische Körper gewährt, wohl aber als 
chemische, geologische, kosmologische, gegen welche wir ein Be- 
dürfnis haben „den Körper als Inbegriff von Stoffen, nicht nur als 
Inbegriff von Bewegungen zu denken;" ist ja im Begriff des Unend- 
lichkleinen auch dem Stoff ein transscendentaler ,,Urgrund'^ gegeben.^) 

Trotz des ihm immanenten empirischen Realismus muss aber 
der transscendentale Idealismus dabei bleiben, dass die Natur nicht 
das Prius ist, sondern dass sie erst vom Bewusstsein erzeugt wird, 
eine Durchführung, welche Kant gewiss verdammen würde, wie er sie 
ja auch bei Fichte verdammte. Was jedoch Cohen als Kantianer von 
Fichte so wesentlich unterscheidet, ist die heftige Ablehnung aller 
Konstruktion und Vergewaltigung der empirischen Naturerscheinungen 
mittels der Erzeugnisse des Bewusstseins und die Betonung der 
Souveränität der Wissenschaft. Cohen gestattet der Transscendental- 
Philosophie nur die Grundprinzipien, nicht aber die einzelnen Sätze 
der Wissenschaften als vom Bewusstsein produziert und ermöglicht 
nachzuweisen : Der Raum als Form der Sinnlichkeit begründet nur 
die Möglichkeit geometrischer Sätze überhaupt, „welche Formulirung 
jedoch die Axiome finden müssen, das ist in der Form nicht ent- 
wickelt; in dieser Entwickelung des Inhalts der Form ist die geo- 
metrische Forschung souverän." *^) Ebenso heisst es in Bezug auf 
die Kategorien : „Es ist keineswegs die Aufgabe der Kategorie, die 
Anwendung auf Erfahrungsgegenstände „vollständig" in sich zu ent- 
halten, sondern nur die Anwendbarkeit. In den Kategorieen haben 
wir nur die Formen der Verknüpfung „überhaupt". Welche diesei* 
Formen im Zusammenhange des realen Erkennens auf die einzelnen 
Erscheinungen angewendet werden müsse, das ist der Kategorie nicht 

i) H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 112. 
-) H. C, Kants Th. d. Erf., S. 233/4. 
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anzusehen, das ist in dem Geltungswerthe der Kategorie nicht aus- 
geprägt. Eine solche, den Einzelinhalt der Erfahrung absorbirende 
Bedeutung hat die Apriorität der Kategorie so wenig wie die der 
Anschauungsformen." ') 

Diese Beschränkung der Apriorität oder „Censur" der Kritik, 
wie Cohen sich ausdrückt, soll aber der Transscendentalphilosophie 
nicht zum Schaden gereichen, er erblickt im Gegenteil gerade hierin 
einen besonderen Vorzug seines Systems : „indem die Kritik dem 
Inhalte der Erfahrung gegenüber sich reservirt verhält," sagt er 
„indem sie zu ihrer Bildungs- Voraussetzung macht, dass die Philo- 
sophie als solche die besonderen Gesetze und den besonderen Inhalt 
der Erfahrung nicht erzeuge und nicht bestimme, indem die Kritik 
das Factum der Wissenschaft voraussetzt, auf dessen Wirklichkeit 
sich bezieht, von dessen Annahme ausgeht : so gewinnt sie dadurch 
auch eine positive Bedeutung für den Werth und Gehalt der Er- 
fahnmg.^ *) 



Kant spricht in der Kritik der reinen Vernunft den Gedanken 
aus, die Vernunft errichte zwar durch VerstandesbegriiTe sichere 
Grundsätze, sie errichte sie aber nicht direkt aus Begriffen, sondern 
erst aus Beziehungen dieser Begriffe auf etwas „ganz Zufälliges, 
nämlich die mögliche Erfahrung",^) und dieses Zufällige in der Er- 
kenntnis entstammt nach Kant der Empfindung, Velche nach seiner 
Meinung nichts Apriorisches hat. So wird am Ende der ganze Unter- 
grund der Erfahrung dem apriorischen Erkennen entrückt, und hier- 
von leitet Kant für die Vernunft die Möglichkeit ab, nicht alles vom 
Standpunkt der Kausalität betrachten zu müssen, sondern den Zweck- 
mässigkeitsbegriff als i^egulative Idee neben andern Regulativen ein- 
führen zu dürfen. 

Collen^ der^ wie wir sahen, für die Empfindung eine apriorische 
Grundlage entdeckt hat, kann natürlich die kantische Deutung der 
Zufälligkeit in der Erfahrung und die darauf beruhende Begründung 
der Zweckmässigkeit nicht zulassen. Da aber auch er sehr daran inte- 
ressiert ist, der Zweckmässigkeit, welche für ihn, wie wir später 

H. C, Kants Th. d. Erf., S. 248. 

2) ib., S. 577. 

3) Vergl. bei Cohen : Kants Th. d. Erf., S. 499. 
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sehen werden, das „eigentliche Ding an sich" ist, der Kausalität 
gegenüber wenigstens eine ebenbürtige Stellung zu sichern, so ist 
er gezwungen, die „Zufälligkeit der möglichen Erfahrung" auf andere 
Momente zu übertragen. Eines dieser Momente und das wichtigste 
von allen ist die Unfähigkeit der theoretischen Naturlehre, die Natur- 
organismen mit den mathematisch-mechanischen Erkenntnismitteln 
zu erklären. 

Die Naturorganismen sind j^Natiirformen''^ und ihnen gegenilber 
erweist sich die Newtonsche Wissenschaft ohnmächtig, 

„Der Mathematik", sagt Cohen „ist alle Natur insgesammt wie 
im Einzelnen ausschliesslich nur Bewegungsquantum. Daher ist ihre 
Competenz beschränkt auf dieses nothwendige und methodisch primäre 
Interesse. Die Naturformen sind aber nicht nur Bewegungs- 
Complexe; und für das Interesse, das die Naturformen <als solche 
erwecken, hat die Mechanik kein Organ, keine Mittel, keinen Gesichts- 
punkt, kein Kriterium. Sobald die Naturform mechanisch gedacht 
wird, ist sie nicht mehr Naturform, sondern höchstens Bewegungs- 
form. Mithin giebt der mechanische Grundsatz, die synthetische Ein- 
heit keinen systematischen Begriff der Natur. Es ist eine systematische 
Einheit nothwendig^ welche das Interesse der Naturbeschreibung be- 
friedigt^ für welches der mathematischen Naturwissenschaft sogar das 
Wort fehlt." ') 

Die Naturlehre findet ihre Grenze an der beschreibenden Natur- 
geschichte, die es hauptsächlich mit den Organismen zu thun hat. 
Wenn sogar die einzelnen Glieder des Organismus „als wären sie 
nur Theile oder selbständige Objecte, nach der Nothwendigkeit der 
Causalität erforscht und bestimmt sind, so bleibt ihre Vereinigung 
zum Ganzen und zur Einheit des Individuums, ihre zweckhafte Ver- 
bindung zum Organismus nichtsdestoweniger zufällig." -) 

Bei dieser Grenze der exakten Wissenschaften macht aber die 
menschliche Vernunft nicht Halt. Eben weil sich ihr daselbst „der 
Abgrund der Zufälligkeit" aufthut, verlässt sie das Gebiet der Wissen- 
schaften, überschreitet den Abgrund und gründet jenseits von dem- 
selben ein neues Reich des Wissens, das Reich der Organismen oder 
Individuen, ein neues Reich, welches sie mit neuen Mitteln bebaut. 
„?7m der sonst unentrinnbaren Zufälligkeit zu steim^n/ schafft die 
Vernunft ein neues Prinzip^ dem nichts hypothetisches anhaftet, und 

H. C, Kants Th. d. Erf., S. 511. 
-) H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 121. 
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das mit absoluter Nottveyidigkeit auftntt. Dieses Prinzip ist die formale 
Zweckmässigkeit, Der organisierte Körper „ist der Naturzweck," und 
or trennt das Gebiet der materiellen Bewegungsgesetze von dem der 
formalen Zwecke.^) 

Die Zweckmässigkeit, mit welcher die Vernunft das Reich der 
Erfahrung verlässt, ist kein konstitictives Prinzip^ keine Kategorie, 
sondern eine ,^Idee^, ein Oesichtspimkt, der zum ^heuristischen^ Prinzip 
mrd, wo die mechanische Kausalität nicht ausreicht. Ihre Eigentümlich- 
keit ist es, dass sie die Aufgabe, welche sie sich stellt, nicht lösen 
kann, denn das Problem der Organismen, der Individuen wird immer 
ungelöst bleiben,^) dass sie aber, indem die Kompliziertheit der 
organischen Naturformen einem unerschöpflichen Quell von Aufgaben 
gleicht, das Gebiet der Forschung für die exakte Wissenschaft 
vorbereitet und dieser die immer neuen Aufgaben' vorführt. Diese 
Zweckmässigkeit ist nicht im Sinne eines immanent wirkenden Zweckes 
zu verstehen, und als heuristisches Prinzip verträgt sie sich nicht 
nur mit der Kausalität, sondern mehr als das ; der Kausalität und 
somit „in letzter Instanz" den Grundsätzen weist der Naturzweck 
die Lösung der in ihm verborgenen Aufgaben zu. ^) 

Die „Idee" der Zweckmässigkeit bildet, wie wir sahen, den 
Uebergang aus dem Reich der kausal bedingten Körper in das Gebiet 
der unbedingt waltenden Ideen, den Uebergang von den determinierten 
Phänomenen zum „Noumenon", wo die Kausalität keine Anwendung 
mehr findet. 

Dieses Reich, welches von dem Kulturgebiet der Erfahrung 
durch den „Abgrund der Zufälligkeit" abgegrenzt ist, dieses Reich 
des „Noumenon", stützt sich hauptsächlich auf die Kulturgebiete der 
Sittlichkeit und der Schönheit. 



') H. C, Kants Th. d. Erf., S. 560. Vergl. auch Aesth., S. 114 u. a. 
-) H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 121 u. 124. 
'') Ib., S. 126. Vergl. Th. d. Erf., S. 565. ' 
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Drittes Kapitel. 

Die transscendentale Analyse der Ethik nnd der Aesthetik. 



Einer der wichtigsten Gedanken der Cohenschen Transscendental- 
philosophie, mit dem man sich vor allem vertraut machen muss, 
will man ihren Standpunkt verstehen, ist der, dass das räumlich- 
zeitliche kausalbedingte Dasein nicht die einzige Realität ist, die in 
den menschlichen Kulturgebieten anzutreffen ist. 

Das räumlich-zeitliche, kausalbedingte Dasein ist das Erzeugnis 
der theoretischen Vernunft, welche doch nur eine Richtung des Be- 
wusstseins ist, eben diejenige, welche dahin abzielt, ihre Erzeugnisse 
in Form räumlich-zeitlicher kausalbedingter Realität darzustellen. Sie 
realisiert nur ihr „Interesse", nicht aber das Ganze des mensch- 
lichen Bewusstseins. 

. Daneben giebt es andere Interessen des Bewusstseins, welche 
durch die mechanische Naturwissenschaft nicht befriedigt werden 
können. 

Schon die Naturbeschreibung unterscheidet sich von der theo- 
retischen Naturwissenschaft; sie bedient sich anderer „Hebel" des 
Bewusstseins als jene, sie produziert andere Gebilde, bekundet ein 
anderes Interesse an ihren Objekten. Wie wir schon sahen, ist die 
Zweckmässigkeit einer dieser neuen „Hebel" des Bewusstseins, deren 
die Naturbeschreibung bedarf, und als ein solcher ist sie ihrer Realität 
ebenso sicher als die Kausalität der ihrigen. Im organisierten Indi- 
viduum ist das Verhältnis des Ganzen zu den Teilen und das der 
Teile zu dem Ganzen nicht nur der Kausalität und Wechselwirkung 
unterworfen, sondern es ist auch ausserdem ein zweckmässiges oder 
ein unzweckmässiges. 
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Doch ist dio Realität der Zweckmässigkeit oder Unzweck- 
mässigkeit nicht die gleiche und steckt nicht in den Dingen, wie die 
Realität von Raum und Zeit, Kategorien, Schemen und Grundsätzen, 
welche „Seiten des Dinges" sind, aus welchen das Ding besteht. Die 
Realität der Zweckmässigkeit ist vielmehr eine heuristische, das heisst 
eine solche, an deren Hand die konstitutive Realität jener Foimen 
erforscht wird. 

Ähnlich verhält es sich mit aller Realität, welche die Grund- 
lage der Sittlichkeit ausmacht. Diese i^^t von anderen als theoretischen 
Interessen beherrscht ; sie will nicht feststellen, was ist^ sondern, was 
sein soll. Die Realität dieser Interessen, die Realität des Sollens zu 
ermitteln^ sie als das eigenste Produkt des Bewiisstseins zu erkennen, 
ist die Aufgabe der Transscendentalphüosophie auf dem Gebiete der 
wisseyischaftlichen Ethik. 

Zunächst muss die Eigentümlichkeit des sittlichen Objekts ins 
Auge gefasst werden : Sein Hauptunterschied von den Objekten des 
theoretischen Bewusstseins ist der, dass diese in den Naturwissen- 
schaften so gegeben sind, als existierten sie unabhängig von dem 
Menschen, während die sittlichen Objekte menschliche Handlungen 
sind, also etwas, was die Existenz des Menschen als notwendige Be- 
dingung voraussetzt. Die sittlichen sind also Objekte „zweiter Hand" 
und erst durch den, Menschen hervorgebracht. Rechtsverhältnisse, 
Politik, Wirtschaft und Verkehr sind ohne ihn undenkbar. Die sitt- 
liche Erkenntnis ist somit nicht lediglich eine Erkenntnis vom Sein, 
sondern zum mindesten eine Erkenntnis dessen, „was nicht früher 
ist, als es vom Menschen gemacht wird."^) 

In der Thatsache, dass der Mensch sich zwischen unpersön- 
liches, sittliches Bewusstsein und sittliches Objekt hineinschiebt, 
liegt die Schwierigkeit, die transscendentalen Elemente der Sittlich- 
keit rein von aller anthropologischen Beimischung darzustellen. Man 
kann einen reinen Faktor des Denkens in dieser Wissenschaft und 
an dem Objekt , derselben nicht so einfach rekognoszieren wie in 
der Naturwissenschaft. Darum muss auch die transscendentale 
Untersuchung hier besonders auf der Hut sein, um nicht in die 
anthropologische Vorstellungsweise zu verfallen. 

Die der theoretischen analoge Hauptfrage „ob und welche Be- 
dingungen vorhanden sind, in welchen die Evidenz der sittlichen 



*) Cohens Einleitung zu Langes G. d. M., S. LH. 
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Urtheile ihren transscendentalen Ursprung hat", *) muss selbstver- 
ständlich auf Grund der Transscendentalanalyse derjenigen Gesetze 
beantwortet werden, die das Kulturgebiet der Sittlichkeit beherrschen; 
geradeso wie die transscendentale Frage in der Naturlehre auf Grund 
der Analyse der mathematischen und naturwissenschaftlichen Gesetze 
beantwortet wurde. Es wurde ja die reine Anschauung nur darum 
als apriori erkannt, weil es eine Wissenschaft der Mathematik giebt, 
die sich aus feststehenden Sätzen aufbaut, und die synthetischen 
Grundsätze wurden darum als das oberste, eigentliche apriori des 
theoretischen Bewusstseins erfasst, weil es Naturgesetze giebt, deren 
synthetischer und apriorischer Charakter aus ihnen hervorgeht. 

Giebt es aber solche wissenschaftliche Gesetze auch für das 
Gebiet der Sittlichkeit? Eine feststehende wissenschaflliche Ethik in 
der Art der mathematischen Naturmssenschafl giebt es nicht. Eine 
solche schaffen zu wollen, um „das Leben und Weben der Gemüther 
zu beschreiben und in die gleissenden Formeln von Gesetzen zu 
kleiden", könne keine Aufgabe der transscendentalen Ethik sein; 
diese ist vielmehr bestrebt „die apriorischen Bestimmungen des 
praktischen Vernunftgebrauchs festzusetzen."^) 

Es gilt nach dem Gesagten für die transscendentale Begi'ün- 
dung der Ethik nicht nur die apriorischen Elemente zu suchen, 
welche ihre Gesetze ermöglichen, sondern zu allererst müssen die 
Gesetze selbst entdeckt iverden. Somit erwächst der praktischen 
Philosophie eine Aufgabe, welche der theoretischen erspart blieb. 
Auf dem Gebiete der Naturwissenschaft hatte der Transscendental- 
philosoph bei der Aufstellung allgemeingültiger und notwendiger 
Gesetze nicht mitzureden, nahm vielmehr das gegebene Faktum 
solcher Gesetze hin; hier aber, auf dem Gebiete der Sittlichkeit, 
wo die Gesetze erst entdeckt werden müssen, darf der Philosoph 
sich in den wissenschaftlichen Streit einmischen und diejenigen 
Hypothesen abweisen, welche der gestellten Aufgabe nicht entsprechen 
können. 

Da muss nun nach Cohen zuerst die naturwissenschaftliche 
Richtung in der Ethik abgewiesen werden; in Spinoza^ welcher die 
menschliche Praxis wie Linien und Flächen behandeln wollte, hatte 
diese Richtung ihren Höhepunkt. Solcher Aulfassungsweise liegen 
zwei Irrtümer zu Grunde: nämlich der, dass der Mensch nur als 

') H. C, Kants Begründung der Ethik (187?;, S. 133. 
V ib., S. 121. 
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Naturweson und nicht auch als vernünftiges, Ziele setzi^ndes ange- 
sehen wird, und der, dass man ihn als psychologischen Gesetzen 
unterworfenes Einzelwesen auffasst, anstatt ihn zur Menschheit in 
Beziehung zu setzen. 

Cohen macht dagegen geltend, dass „der Mensch als Object 
der Ethik nicht nur nicht Naturwesen, sondern überhaupt nicht 
Einzelwesen, also von vornherein ein Abstractum ist, dessen Con- 
cretion die Gesammtheit, die Gemeinschaft der Menschen bildet," die 
sich in der menschlichen Geschichte manifestiert. ,^Es bleibt also 
nichts andeyes übrig, als dass die Ethik ihren Blick auf das Getriebe 
und Gewirre der Geschichte richtet: ob sich in ihm ein Faktor des 
Denkens, ein Princip der Weltgeschichte entdecken lasse.^ ^) 

Nimmt man nun aber die Geschichte der Menscheit als Ausgangs- 
punkt der transscendentalen Analyse des praktischsen Vernunft- 
gebrauchs, so läuft man Gefahr, die Ethik auf Religion zu basieren, 
denn geschichtlich sind die ethischen Gedanken und Gesetze ein 
Erzeugnis der Religion.^) Diese Thatsache könnte dazu verleiten, 
die transscendentalen Elemente des sittlichen Bewusstseins aus der 
Religion, wo sie zeitlich zuerst auftauchten, abzuleiten, wie diejenigen 
des theoretischen Vernunftgebrauchs aus der Naturwissenschaft, wo 
sie zuerst auftraten. Auch Kant verfiel diesem Irrtum, vermengte 
die Ethik mit der Religion. Es geschah aus Pietät für die geschicht- 
lich gewordenen Religionsformen, eine Pietät, welche, an sich edel 
und anerkennenswert, in wissenschaftlichen Dingen eher schaden als 
nützen kann. Die Pietät vor dem Historischen leidet für die Freiheit 
der wissenschaftlichen Ethik eine Gefahr, „insofern sie zu confessio- 
neller Enge und dadurch zum Religionsfanatismus führen kann. . . . 
Jede Absonderung eines literarischen Dokuments und einer geschicht- 
lichen Persönlichkeit von dem allgemeinen Interesse der Weltliteratur 
und dem allgemeinen Gesetz der Weltgeschichte ist Mythologie, und führt 
fast unvermeidlich zu befangener Auffassung fremder Religionsquellen^ 
damit aber zu Hass und Scheelsucht."^) 

Sind die ethischen Erscheinungen solche, die zu allererst vom 
Menschen hervorgebracht werden müssen, so muss die ihnen zu Grunde 
liegende Gesetzmässigkeit eine vom Menschen selbst ausgehende sein. 
Das Sittengesetz setzt nicht nur den Menschen voraus, es setzt den 



^) Cohens Einleitung zu Langes G. d. M., S. LII. 
ib., S. LVI. 
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Menschen als Gesetzgeber voram. Deshalb kann es weder Naturgesetz 
noch Gesetz eines Gottes sein. „Der Geltungswerth des Sittengesetzes 
ist dadurch bedingt j, dass der irrende^ sündige Menschengeist selbst es 
zu erschaffen und vor der letzten Instanz der Menschenvernunft zu 
verantworten habe,^^) 

In dieser Erkenntnis liegt das Neue, das Kant auf dem Gebiete 
der Ethik geschaffen hat. „Diese Mündigkeit und Selbständigkeit, 
welche der Ethik hierdurch als einer Erkenntnissweise zugesprochen 
wurde, bedeutete eine doppelte Unabhängigkeitserklärung : erstlich 
von dem Materialismus des Vhomme machine und was mit ihm zu- 
sammenhängt. Die Ethik, als reine Erkenntniss ist nicht Anthro- 
pologie und zoologische Psychologie, und auch nicht Moralstatistik, 
wenngleich man freilich aus allen jenen Erhebungen viel Wichtiges 
und Nöthiges für die bete noire des Menschen zu lernen hat. Zweitens 
aber wurde die Ethik als Wissenschaft principiell und methodisch 
damit losgesprochen von der geistigen Unfreiheit gegenüber Religion 
und Theologie." 2) 

Ein weiterer, streng zu vermeidender Fehler in der wissen- 
schaftlichen Ethik besteht darin, dass man das ethische Gesetz in 
irgend einem materiell bestimmten Zwecke erblickt, der alles Sollen 
zu beherrschen hätte und aus den Prinzipien des anzustrebenden 
Guten und des zu vermeidenden Bösen bestünde. Der Begriff des 
Guten und Bösen kann nicht dem Moralgesetze zu Grunde gelegt 
werden^ sondern muss vielmehr erst aus diesem hervorgehen, ^) 

Die Zugrundelegung von Gut und Böse, wie die irgend einer 
materiellen Bestimmung des Sollens bedeutet in letzter Linie die 
eudämonistische Zugrundelegung des Gefühls der Lust und Unlust. ^) 
Dieses sei gleichbedeutend mit der empirischen Begründung der 
Moral ^) und könne uns keineswegs zu wissenschaftlicher Gewissheit 
führen. Das Kriterium, welches der Eudämonismus zu seinem 
Prinzip macht, entspreche eben seinem „Mangel an Einsicht, an 
Interesse für die Gewissheit." „Das Subjectivste des Subjectiven", 
sagt Cohen „der Reactionslaut vorübergehender Reize, die den 



^) Cohens Einleitung zu Langes G. d. M., S. LIV. 

2) ib., S. LIV. 
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Organismus durchziehen, der Ausdruck eines momentanen unbestimm- 
baren Behagens, das jedoch nicht einmal als Vorbote künftigen 
Ungemachs zuverlässig ist, ein Gradmesser individuellsten Befindens, 
der gar nicht als Werthmesser einer organischen Nutzbarkeit der 
vitalen Regungen gebraucht werden kann ! Ein solches wissenschaft- 
liches Unding wird zum Princip der Ethik gemacht ! . . . . Die empi- 
rische Begi'ündung der Moral im Lustgefühl schliesst die Begi'ündung 
eines Sittengesetzes aus. Das Lustgefühl lässt nur Privatmaximen zu, 
die allenfalls auch als technische Vorschriften gelten können, aber nicht 
als Gesetze ausgegeben werden dürfen. Jene Nothwendigkeit des Ge- 
schehens, jene Gesetzmässigkeit des Wollens, jenes unbeschränkte und 
unbedingte Sollen, das wir suchen, das wir in dem Begriffe des reinen 
Willens enthalten denken — ist weit entfernt von jener materialen Lust- 
bestimmung, in welcher der Eudämonismus den Hebel mehr als den 
cohstanten Factor des Sittlichen zu illustriren pflegt. Eine noumenale 
Bedeutung des SoUens giebt es für solche Lust-Lidividuen nicht." ^) 
Daher können auch die sogenannten „höheren Güter," die 
dianoetischen Tugenden des Aristoteles, nicht zum Prinzip der 
Ethik gemacht werden, denn „auch wo die Denkseligkeit zum Princip 
gemacht wird, ist ein materiales, und damit ein Princip der Selbst- 
liebe aufgestellt."^) Überhaupt gilt für Cohen der allgemeine Satz 
Kants : „Alle materialen praktischen Principien sind als solche, ins- 
gesammt von einer und derselben Ai't, und gehören unter das all- 
gemeine Princip der Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit."') 

Weil nun die Gesetze des Sollens ap^iori entdeckt werden müssen^ 
so müssen sie nicht nur unabhängig von jedem materialen Bestimmungs- 
grund, sondern j^schlechterdings unabhängig von aller Erfahrung'^ ent- 
deckt iverden. „Mögen immerhin," sagt Cohen „die Menschen der 
Erfahrung einander lieben, weil es ihnen ein Schöpfer in die Seele 
geblasen, oder weil sie einander zwar hassen, sich selbst aber ein 
Jeder im Grunde seines Wesens liebt; mögen sie einander wohlthun, 
weil im Leide des Andern ein Jeder sich selbst angespi'ochen fühlt; 
— wir mögen den Tiefsinn solcher Entzifferungen der Zeichen- 
sprache des Gemüthes bewundern, oder dieselben als wohlfeile Halb- 
wahrheiten einseitiger Menschenkunde taxiren; mag selbst anerkannt 
werden, dass solche Zergliederungen unserer sittlichen Vorstellungen 
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und Geschehnisse ihren Nutzen haben für die Aufklärung der mora- 
lischen Urteile, ja sogar in eingeschränkter Weise für die Auffassung 
der Geschichte. Nennen wir indessen solche Betrachtungen und 
Untersuchungen Psychologie oder Anthropologie; nur nicht — Ethik." ^) 

Wenn wir aber bei der Entdeckung des moralischen Gesetzes 
jede Erfahrung ausschliessen, an welchem Materiale, an welchem Sein 
sollen wir das Gesetz des praktischen Vernunftgebrauches entdecken? 
Es bleibt nur ein einziges Sein übrig, eben das Sein des SoUens 
selbst. Die Ethik muss zeigen^ was das Sollen ist, und sie hat da- 
mit y^nicht minder ein Seiendes ' zu ihrer Aufgabe, als jeder andere 
Zweig der transscendentalen Untersuchung: das Seiende des Soileris 
hat sie festzustellen. . . . Nur darin aber ist sie von der Erfahrungs- 
lehre verschieden, dass diese die Bedingungen des Seins in dem 
Dasein belegt, in demselben aufsucht: das Sein des Sollens hingegen 
liegt nicht im Dasein. Sie sucht mithin die Bedingungen eines 
«olchen Seins zu ermitteln, welches kein Dasein hat."*) Dieses 
Sein hat deshalb kein Dasein, weil das moralische Gesetz, welches den 
praktischen Vernunftgebrauch, „das, wie es den Anschein hat, mensch- 
liche Wollen,"^) regeln soll, anferst hervorzubringende Gegenstände 
und Erscheinungen gerichtet ist, welche noch nicht wirklich sind, 
sondern erst wirklich gemacht werden müssen. Dieses eben ist der 
Unterschied von Wollen und Wahrnehmen. 

Allerdings muss nun das Wollen, insofern ihm Vorstellungen 
hervorzubringender Gegenstände zukommen, als zu jeder Zeit mit 
dem Erkennen verbunden aufgefasst werden, denn die Vorstellung 
€ines hervorzubringenden Gegenstandes ist von der erkenntnistheo- 
retischen Kategorie der Kausalität nicht loszumachen. Diese Kau- 
salität wird aber „als ein dem Wollen zugehöriges Vermögen" dem 
Gedachten Dasein zu erschaffen, es wirklich zu machen, aufgefasst.*) 
Die Objektivität des Sittlichen besteht also nicht in einem schon 
Vorhandenem, sondern in dem Hervorzubringenden. ^) „Das Sittliche," 
sagt Cohen „ist als eine Realität solcher Art zu denken, dass es be- 
stehen müsste, dass sein Sein sein müsste, auch wenn es kein Da- 
sein gäbe, für das es gälte. Wenn alle Realität der Erfahrung, 
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wenn alles sinnliche Dasein vernichtet wäre : die Grenzen desselbigen 
im Noumenon würden und müssten bleiben. Wenn alle Natur 
zerginge, die Idee der Freiheit bliebe. Wenn alle Erfahrung ab- 
bräche: die ethische Realität soü bleiben."^) So muss der Inhalt 
des Sittengesetzes, weil von keiner Erfahrung, von keinen Dasein 
bestimmt, ein rein formaler sein. Das apriori der Ethik besteht 
eben nur darin, dass wir die Gesetzmässigkeit einer allgemeinen 
Gesetzgebung denken,^ und diese allgemeine Gesetzgebung und 
nur sie allein ist der formale Bestimmungsgrund des reinen Wollens. 
Das Sollen liegt demnach ^in der blossen Form einer allgemeinen 
Gesetzgebung^ welche unabhängig gänzlich von Gegenständen^ die gewollt 
werden^ wie von deren Verhältnissen zu Lust und Unlust fühlenden 
Subjecten, abgelöst von allen Heizungen der Selbstliebe^ an und durch 
sich selbst nothwendiger Bestimmungsgrund des Wollens ist.^^) „Das 
Gesetz selbst ist der Inhalt, zudem verpflichtet wird; Bedingungen, 
auf die es eingeschränkt würde, giebt es nicht."*) Die Formel für 
dieses „Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft" wird dadurch 
gewonnen, dass man diese „blosse Form einer allgemeinen Gesetz- 
gebung" in einen Imperativ verwandelt, der mit Kant folgender- 
massen lauten muss: „handle so, dass die Maxime deines Willens 
jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten 
könne." 

Da das formale Sittengesetz die menschlichen Handlungen 
regeln, folglich den letzten Zweck derselben angeben soll, da aber 
andrerseits, dieser Zweck keinen materialen, ausserhalb der reinen 
Form einer allgemeinen Gesetzgebung liegenden Inhalt haben kann, 
so folgt daraus, dass diese reine Form sich selbst Zweck sein muss. 
Diese Form ist nichts als die praktische Vernunft selbst. Ihre 
ethische Realität kommt in den^ Begriff der „vernünftigen Natur'' 
zum Vorschein, welche im Unterschied von der Natur der Erfahrung, 
die nur Sachen umfasst, die Person zu ihrem Inhalte hat. Das 
Dasein der Person, als eines vernünftigen Wesens, ist somit der Selbst- 
zweck der praktischen Vernunft ^) 

Nun ist uns die vernünftige Person nur als menschliche Person 
gegeben, und zwar nicht als zoologische Species oder Art, sondern 

H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 140. 
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als vernunftbegabtes Wesen, das unter dem Gebote der Sittlichkeit 
steht. Die menschliche Person, als ideales Gebilde der praktischen 
Vernunft, ist kein Naturding sondern eine Idee, und zwar die Idee 
der Menschheit. Somit entsteht „aus dem „formMen^ Sittengesetz die 
Idee der Menschheit als gegeben durch . . . dasjenige Dasein, welches 
von dem allgemeinen Gesetze als Zweck an sich selbst gewollt udrd." ^) 

Kleidet man auch diese neue Konsequenz des reinen Sitten- 
gesetzes in die Form eines Inperativs, so erhält man eine neue 
Formulierung derselben, die bei Kant folgendermassen lautet: „handle 
so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der 
Person eines jeden Andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals 
blos als Mittel brauchst." Das formale Sittengesetz findet somit 
schon dadurch, dass es seinen Gehalt aus sich selbst expliziert, einen 
konkreten Bestimmungsgrund in der Idee der Menschheit, „als eines 
Zweckes an sich selbst." 

Die Menschheit ist aber nicht nur Bestimmungsgrund des 
Gesetzes, sondern auch der Urheber desselben, weil ja die praktische 
Vernunft nichts als eine bestimmte Richtung des Bewusstseins der 
Menschheit ist. Alis diesem Zusafnm/enfallen des m,oralischen Gesetzes, 
seines Zweckes und seines Urhebers in der Idee der Menschheit ergiebt 
sich der Grundbegriff aller Sittlichkeit, das Pnnzip der Autonomie. 
Die autonome, vernünftige Person, welche sich selbst als den Grund, 
den Urheber und den absoluten Zweck des Sittengesetzes kennt, 
bildet in Gemeinschaft mit anderen autonomen Personen ein neues 
Reich der Kultur, ein Reich der Selbstzwecke, und es hat sich uns so- 
mit die Form der allgemeinen Gesetzgebung, von der wir ausgegangen 
sind, als die Gemeinschaft autonomer Wesen erwiesen, die zum Inhalte 
ihrer Handlungen die Autonomie der Zwecke hat. Diese Gemeinschaft 
autonomer, vernünftiger Wesen, 4ie „jederzeit zugleich als Zweck, 
niemals blos als Mittel" gedacht werden müssen, ist das gesuchte 
Gesetz auf dem Gebiete der Sittlichkeit. „Das sittliche Selbstbewusst- 
sein," sagt Cohen „geht erst hervor aus dem Gedanken einer Ge- 
meinschaft von Gesetzen. Wie das Sittliche nicht in dem Gefühl 
des Subjects wurzelt, sondern in einem objectiven Gesetze gegründet 
sein muss, so zeigt sich nunmehr, dass dieses Gesetz in der 
That auf dem Gedanken der Gemeinschaft beruht, in demselben allein 
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Sinn hat. Die Gemeinschaft autonomer Wesen also ist, kurz gefasst, 
der Inhalt des form/üen Sittengesetzes, ^ ^) 

Den Inhalt dieses formalen Sittengesetzes definiert Cohen 
weiter dahin, dass „die Menschen Eines Volkes oder Staates unter- 
einander und ganz genau ebenso auch die verschiedenen Völker 
und Staaten mit einander, in ihrem Verkehre, den sie alle ja 
schlechterdings als Menschen führen, nur nach der Idee oder 
Aufgabe der Menschheit verfahren dürfen: jede Person, also auch 
die Person, welche jede andere Nation darstellt, „niemals blos 
als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck" zu gebrauchen. 
Das ist der drohend reale, der empfindlich genaue Sinn und Inhalt 
des angeblich formalen kategorischen Imperativs."*) 



Nachdem das Grundgesetz der Ethik entdeckt ist, kann man 
zu der transscendentalen Analyse nach seinen apriorischen Elemen- 
ten schreiten, welchen es Sicherheit und Realität verdankt. Be- 
merken wir zunächst, dass das sittliche Gesetz nicht aus Grund- 
sätzen des wissenschaftlichen Bewusstseins sondern aus einer Idee 
des praktischen Bewusstseins abgeleitet werden muss. Diese Idee 
muss allen konstitutiven Elementen des moralischen Gesetzes zu 
Grunde liegen. Als solche konstitutive ' Bestandteile haben wir 
die Begriffe: Autonomie, Menschheit, Selbstzweck erkannt, und so 
muss, der transscendentale Quell, aus dem sie hervorfliessen, eine 
Idee sein, die in allen diesen Begriffen zum Vorschein kommt. 
Eine solche Idee ist die der Freiheit : In der Freiheitsidee werden 
jene drei konstitutiven Elemente des Sittengesetzes vereinigt und in 
ihr finden sie ihre erkenntniskritische Begründung,^) Daher besteht 
die Begründung der wissenschaftlichen Ethik in der „Darlegung der 
Freiheit als einer regulativen Maxime."*) 

Die Idee der Freiheit muss aber nicht so verstanden werden, 
als ob sie die Aufhebung der Kausalität bedeute. Diese falsche Auf- 
fassung ruht daher, dass man das moralische Bewusstsein, als Willen 
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im psychologischen Sinne auffasst, als ein Seelenvermögen, das die 
Schranken der Kausalität durchbrechen könne. Cohen leugnet die 
Existenz solcher Seelenvermögen. „Nach unserer Auffassung", sagt 
er „giebt es kein Seelenvermögen des WiUens; sondern lediglich 
einen Gattungsnamen einer durch die Beziehung auf den Gegen- 
stand als einen hervorzubringenden ausgezeichneten Gruppe von 
Vorstellungen, der Willens- Vorstellungen, die sich vollends durch 
die Unterscheidung vom Begehren jenseits der unmittelbaren psycho- 
logischen Distinction stellt. Nicht, einetn Seelenvermögen würde mit- 
hin Freiheit zugestanden, sondern nur einer Gruppe von Vorstellungen, 
einer Zusammenfassung^ welche, als solche^ den Namen der praktischen 
Vernunft trägt. ^^) 

Die Freiheitsidee gehört, wie jede Idee, in das Reich der Noumena, 
d. h., solcher Gebilde des Bewusstseins, die eine Ergänzung bieten 
sollen zu der kausal-bedingten,, aber am Ende bei der Zufälligkeit 
anstossenden Erfahrung. Als . Ergänzung, als Hinzudenken des Un- 
bedingten zum Bedingten, bedeuten diese Noumena keineswegs die 
Aufhebung der Erfahrung ; und die Freiheit, als Ding an sich, be- 
deutet wohl die Unabhängigkeit von der Kategorie der Kausalität, 
nicht aber die Aufhebung des Kausalgesetzes. ^) 

Cohen sagt: „Wie das Ding an sich nur die Bedeutung hat, 
oberhalb der Realität, welche das Gesetz besagt, Erkenntnisswerthe 
zu postuliren, den Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit durch un- 
bedingtes Sein zu decken, so auch kann das freie Noumenon keinen 
andern Sinn haben, als: den in der endlosen Naturbedingtheit der 
menschlichen Handlungen gähnenden Abgrund jener intelligibeln 
Zufälligkeit zu übersteigen."^) „Man sage nicht: dem Noumenon 
bleibt Freiheit zulässig; sondern: Freiheit ist eine der Auslegungen 
des transscendentalen Bedürfnisses, welchem im Allgemeinen das 
Noumenon entspricht. Da die Unterscheidung einmal gemacht ist, 
so ist es verständlich zu sagen, dem bereits proclamirten Noumenon 
könne auch der transscendentale Rest, welcher bei dem causalen 
Regress der menschlichen Handlungen sich fühlbar macht, zugewiesen 
werden. Aber im Grunde genommen, ist jeder solcher Rest für sich 
der Anlass zur Aufstellung eines ihm entsprechenden Noumenon."*) 

H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 205. 
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Die Freiheit hat, wie jedes Ding an sich, ihre Gesetzmässigkeit, 
aber diese ist völlig von der kausalen verschieden. Besteht die 
letztere in der Feststellung der Folge von Ursache und Wirkung, 
so bethätigt sich die erstere in der „regulativen Anordnung der 
Begebenheiten." *) Freiheit und Naturgesetz sind somit disparate 
Begriffe, die sich wohl verbinden lassen. *) Ihr erkenntnistheoretischer 
Göltungswert, als transscendentale Grundlage der Autonomie, der 
Menschheitsidee und des Selbstzweckes, lässt die kausale Bedingtheit 
des Menschen, als Phänomen, d. li. als Naturwesen, in voller Kraft. 
Bei dem Begriff der Autonomie handelt es sich nicht mehr um „die 
Streitfrage, ob der Mensch sich in seiner Situation zwischen zwei 
Heubündeln zu entscheiden vermag. Die Thiernatur des Menschen 
und somit der Mechanismus der Causalität ist in den Schranken 
der geschichtlichen Anthropologie unumwunden anzuerkennen." ') Es 
handelt sich nur, wie wir sehen, um die notwendige Voraussetzung 
der Ethik, dass der Mensch ihr alleiniger Gesetzgeber sei. 

Ebensowenig braucht die Freiheit, als transscendentale Grund- 
lage des Selbstzweckes,, das erkenntnistheoretische Recht der Kau- 
salität anzutasten. 

Freiheit und Selbstzweck sind schon an sich wechselseitig sich 
bestimmende Begriffe: „Je weniger der Mensch als blosses Mittel 
vernutzt wird, desto mehr ist er eo ipso in seinen Handlungen und 
Schicksalen frei. Und je mehr wir ihn nach der Maxime der Frei- 
heit beurtheilen, desto unwillkürlicher wird er dadurch als Endzweck 
anerkannt."*) Daher beruht die Würde des Menschen, „die Dignität 
des ethischen Subjects" gar nicht darauf, „dass er als frei von den 
Naturursachen angesehen werde; sondern lediglich darauf, dass er 
als Selbstzweck gelten könne und müsse." ^) Also bedeutet Freiheit 
als transscendentaler Quell des Selbstzweckes „nicht die Unabhängig- 
keit von dem Causalgesetz, sondern die Unabhängigkeit vom Mittel- 
Mechanismus, von der Zweck-Anordmmg."^) 

„Freiheit-Endzweck", sagt Cohen „bedeutet denjenigen con- 
stitutiven Begriff der Ethik, welcher für das Erkennen der Erfahrung 
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als eine regulative Maxime sich fruchtbar erweist. Der homo 
nomnenon i^t frei, muss daher folgendermassen übersetzt werden: Es 
giebt für den Menschen ein Noumenon, das will sagen, eine Maxime, 
derzufolge der homo phaenomenon so betrachtet, seine Handlungen 
und Schicksale so beurteilt werden müssen, als ob er in den ersteren 
frei, als ob er in den letzteren durchgängig Endzweck gewesen wäre."^) 

Endzweck ist aber selbst der autonome homo noumenon als 
moralisches Wesen nur insofern, als er „den Gedanken der Gemein- 
schaft denkt," ^) nur insofern, als er nicht für sich leben will, sondern 
für den Gedanken der Gemeinschaft, für die Idee .der Menschheit, 
den absoluten Z^weck alles geschichtlichen Geschehens. „Wer 
dieses Gedankens sich bemächtigen, sein Gemüth — im alten um- 
fassenden Sinne des Wortes — davon erfüllen kann," sagt Cohen 
„der hat begriffen, dass es ein Missbrauch des praktischen Schema 
wäre, duss es zur Schablone würde, wenn man noch fra^gen wollte: 
zu was Ende? Das Ende ist da. Das Sittengesetz ist das Endgesetz,"' ^) 

So erweist sich uns die Freiheit mittels des Begriffes des 
Endzweckes auch als transscendentale Grundlage des dritten konsti- 
tutiven Begriffs des sittlichen Gesetzes: der Idee der Menschheit, 
und auch hier rivalisiert die Freiheit nicht mit der Kausalität. In 
dieser Idee der Menschheit gipfelt das Sittengesetz, welches nicht 
dem Individuum als solchem, sondern als einem Gliede der Mensch- 
heit als Richtschnur, als regulative Idee, dienen soll. Auf diesen 
Gedanken legt Cohen in seiner Ethik das Hauptgewicht. Die Moral- 
wissenschaft bietet keine Maximen für den isoliert gedachten Menschen, 
sie ist nicht individuell, sondern sozial. Das Individuum wird durch 
das Sittengesetz sozialiert, indem die Idee der Menschheit die Um- 
bildung des Menschen postuliert. ^Das ist^, une Cohen sagt ^die 
praktische Realität des ethischen Noumenon, der Freiheit, des End- 
zweckes, des autonomen Wesens,^ ^) Das sittliche Gesetz, das auf der 
Idee d.er Freiheit beruht, ist ein Ideal, das ins Leben einzugreifen 
hat, um aus der Horde der empirischen Menschen, eine ideale 
Gemeinschaft autonomer Individuen zu machen, die nicht ihrem 
empirischen, egoistischen Dasein leben, sondern ihrer menschlichen 
Würde als Vernunftwesen, von denen Niemand blos als Mittel, als 



H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 245-246. 

ib., S. 251. 

ib., S. 237—238. 

ib., S. 246. 
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Ware auf dem AFbeitsmarkt, sondern zu jeder Zeit als Selbstzweck 
zu behandeln ist. In dieser socialphilosophischen Umbiegung der 
Kantischen Ethik liegt die Begründung von Cohen' s Sozialismtis, der 
sich frei von jeder materialistischen und eudämonistischen Deutung 
aufbaut. Ja, Cohen ist überzeugt, dass Materialismus und Sozialismus 
einander ausschliessen, und dass nur die Kantische Ethik die eigent- 
liche, wissenschaftliche Begründung dieses Ideals ausmachen könne. ^) 

Durch den Sozialismus erweist sich der transscendentale Idealis- 
mus auf dem Gebiete der Ethik ebenfalls als empirischer Realismus. 
Die Realität der Noumena liegt nämlich in der regulativen Bedeu- 
tung der Menschheits-Idee. „Wie die Erfahrungslehre", sagt Cohen 
„50 ist auch die Sittenlehre am den Formen ej^gründeter^ formier 
Idealismus, Und dieser FormMismus ist gediegenster Realismus,^ ^) 
Gerade das reine Wollen macht das sittliche Wolkn wirklich. Das 
Noumenon der Freiheit, „das moralische Wesen", führt das Reich 
der Zwecke herbei und bringt das zu Stande, was, wie Kant sagt, 
„nicht da ist, aber durch unser Thun und Lassen wirklich werden 
fcann."^) Das Reich absoluter Zwecke ist die höchste Realität des 
kritischen Idealismus, „und der altkluge Zweifel, ob wohl auch wirk- 
lich werden könne, was nach der Idee der Freiheit durch unser 
Thun und Lassen wirklich werden soll, muss verstummen vor der 
einfachen und eindeutigen, unbestechlich festen Sicherheit der Maxime, 
als einer transscendentalen Idee, als einer begrenzenden Nothwendig- 
keit."*) 

Von diesem sozialen Standpunkte aus sucht Cohen auch die 
Lehre Kants von den Postulaten der praktischen Vernunft: Freiheit, 
Unsterblichkeit, Gott, in seinem Sinne zu interpretieren. Wir sahen 
bereits, dass er die Freiheit von einem Postulate der praktischen 
Vernunft zu einer transscendentalen Begründung des moralischen 
Bewusstseins, das auf die Menschheitsidee hinaüsläuift, erhoben hat. 
Betrachten wir nun, wie er, von dieser Idee getragen, auch den 
Postulaten : Unsterblichkeit und Gott eine soziale Seite abzugewinnen 
strebt. 



^) Yergl d. Kap. „Ethik und Politik'' in der Einleitung zu Langes 
G. d. M. , wo das Nähere über diesen transscendental begründeten 
Sozialismus zu ersehen ist. 

*) H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 265. 

ib., S. 265. 

ib., S. 313. 
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Die Umterblichkeit wird gedeutet: „Da der Inhalt der ethischen 
Realität eine Gemeinschaft autonomer Selbstzwecke besagt, so ist 
damit ein Übersinnliches gedacht, das folgeweise aller sinnlichen 
Prädicate baar und ledig ist. Das Noumenon der FreiJieit kann also 
auch nicht sterben,^ y Das unsterbliche Noumenon der Freiheit ist 
aber nicht der sinnliche Mensch, und was wir Sinnenwesen für die 
ethische Realität bedeuten mögen, ri^i^gt jenseits unseres theoretischen 
Horizontes^ und ausserhalb unseres moralischen Interesses, Sterben 
bezieht sich nur auf unsere sinnliche Person. Die Verneinung dieser 
Eigenschaft kann demnach, wenngleich noch nicht Geltung, so doch 
nur Sinn haben für den Gegenstand des innern Sinnes. Der Stand- 
punkt des Noumenon aber, auf den die ethische Realität das Mitglied 
der Menschheit stellt, ist ein tibersinnlicher Gesichtspunkt. Und von 
der Maximen-Realität dieses Gesichtspunktes, von der regulativen 
Idee dieses focus imaginarius liegen weit ab jene mythischen Be- 
schreibungen ethischer Ideen." ') 

Wie die persönliche Unsterblichkeit, ist füi* Cohen auch die 
theologische Gottesidee nichts als Mythologie, deren die ethische 
Realität keineswegs zu ihrer Begründung bedarf. Während Kant 
gerade in der Idee der Gottheit die höchste Spitze seines ethischen 
Systems erblickt, glaubt Cohen; dass y,der Gedanke der Gemeinschaft 
autonofner Wesen für solche Ergänzungs- Versuche keine^ir Baum, weil 
keine Lücke hat. Die Frage aber, ob es der kritischer Wahrheit 
zustrebenden Philosophie angemessen sei, die Sprache des Mythos 
zu lallen, anstatt in der gegliederten Rede eines wissenschaftlichen 
Zusammenhanges ihren Spruch zu fällen: diese Frage geht nicht 
einmal lediglich die Würde der Philosophie an ; sie betrifft gleichsehr 
die Rechte aller Wissenschaften und das Schicksal der menschlichen 
Cultur."^) Die einzige Bedeutung der Gotte&idee liegt für Cohen 
in dem Glauben an die Zukunft 1 der Menschheit und den Triumph 
des moralisch Guten über das Böse. Das Reich Gottes, von dem 
die Propheten weissagten, welches die messianischen und chiliastischen 
Träumer herbeisehnten, hatte immer eine menschliche Grundlage, 
war immer von dem Ideale einer geeinigten, sittlich reinen Mensch- 
heit getragen. Und so ist auch für Cohen das Gottesreich das 
Reich moralischer Wesen, „Und das Reich moralischer Wesen ist 



H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 322. 
ib., S. 322. 
ib., S. 323. 
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nicht ein Himmelreich von Engeln, sondern die Culturwelt des 
Menschengeschlechts. " ^) 

Dieses sind die Grundzüge der Cohenschen transscendentalen 
Ethik. 

* 

3. 

Wir wenden uns zur transscendentalen Analyse der Aesthetik, 
welche ebenso wie die der Ethik neben der Erfahrungslehre einen 
verhältnismässig geringen Beitrag zur Begründung des Cohenschen 
transscendentalen Idealismus stellt. 

Die Abweisung aller empirischen Forschungsmethoden haben 
wir schon auf dem Gebiete der Naturlehre und auf dem der Ethik 
kennen gelernt. Dieselbe gilt auch in der Aesthetik ; ihre Ausführung 
bietet keine neuen Gesichtspunkte. Ebenso lassen wir hier den uns 
bekannten Standpunkt unausgeführt, dass die transscendentale Methode 
sich an die Gesetze des betreffenden Kulturgebietes zu halten habe. 
Diese Grundzüge des Cohenschen Transscendentalismus, die wir 
schon , darlegten, werden uns übrigens noch in den nächsten Kapiteln 
beschäftigen. 

Hier sei vor allem hervorgehoben, dass das gegebene Material 
des ästhetischen Kulturgebietes, die Kunst, neben Naturmssenschaft 
und Moral eine besondere Richtung des Bewusstseins zu vertreten 
und somit neben der Theorie und der Praxis eine ebenbürtige Stelle 
einzunehmen hat.^) Das Wesen der Kunst, das sie zu einem be- 
sonderen Kulturgebiete macht, ist das Schöne, Das Schöne wird 
aber an den Gegenständen der Natur und der menschlichen Praxis 
wahrgenommen, und da diese Gegenstände für die Transscendental- 
philosophie nur in ihrer Eigenschaft als Gegenstände der Natur- 
wissenschaft oder der Ethik gegeben sind, so realisiert sich das ästhetische 
Gefallen in Objekten, die entweder der Naturwissenschaft oder der 
Sittlichkeit angehören. Hiermit hat die Aesthetik gar keine ihr 
eigenen Objekte. Sie entlehnt die Gegenstände der Natur und der 
Freiheit, der Sittlichkeit und der Wissenschaft •**) Als menschliche 
Thätigkeitsweise betrachtet, ist sie weder rein moralisch, noch rein 
wissenschaftlich, sondern eine „Verschmelzung des anthropologischen 



Cohens Einleitung zu Langes G. i M., S. LXIII. 

H. C, Kants Begr. d. Aesthetik, S. 14. 

3) Vergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 99. ff. u. S. 276. 
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und des moralischen Menschen," *) und hiermit wiederum eine Ver- 
bindung von Natur und Sittlichkeit. 

Die^ Verbindung ist aber kein blosses Addieren von Eigen- 
tümlichkeiten , die den Erzeugnissen des theoretischen und des 
praktischen Bewusstseihs zukommen. Beide, sowoM Natur wie Sitt- 
lichkeit, erfahren in der AestJietik eine Modifikation, die nicht aus 
ihnen sondern aus dem y^Eigenen^ des ästhetischen Bemmstseins her- 
vor fiiesst Aus dem Naturmechanismus wird ein ^Schönheitsgegenstand^, 
und die moralische Idee der Persönlichkeit wird durch das Mit- 
wirken des ästhetischen Bewusstseins ein ,^erhabehes Ideal, ^^) 

Das ästhetische Bewusstsein, dessen Eigentümlichkeit darin 
besteht, dass es weder ein theoretisches Wissen noch ein moralisches 
Erkennen, sondern ein Gefallen, also in letzter Linie ein Gefühl 
ist, realisiert sich nicht am Inhalt der Gegenstände sondern an 
ihren äusseren Formen. Es muss also nicht heissen : schöne Formen 
rufen in uns ein ästhetisches Gefühl hervor ; sondern das ästhetische 
Gefühl, als eine besondere Richtung des menschlichen Bewustseins, 
verleiht den Gegenständen der Natur und der Sittlichkeit, des Denkens 
und des WoUens, gewisse Formen, welche die Menschheit als schön 
oder erhaben beurteilt. Die tramscendentale Analyse des^ ästhetischen 
Kulturgebietes hat hiernach diejenigen apriorischen Gebilde des Gefühls 
aufzudecken, aus denen die AllgemeingiUtigkeit und Notwe^ndigkeit der 
äsfhetisclien Urteile hervorgeht 

Nun ist das Fühlen, zu dem das ästhetische Gefühl hinzu- 
gezählt werden muss, ,,das sinnlichste Element des ganzen Bewusst- 
seins."*"*) Das Gefühl repräsentiert sich in den einzelnen Lust- 
und Unlustgefühlen, und diese sind an sich variabel und lassen 
keine objektive Bestimmung zu. Jeder Empfindung, ebenso wie jeder 
Vorstellung, entspricht ein „Empfindungsgefühl" der Lust oder Unlust.*) 
Bestünde also das ästhetische Gefühl einzig und allein in den mit 
den Empfindungen und Vorstellungen variierenden Empfindungs- 
gefühlen, so wäre das ästhetische Bewusstsein nicht nur jedes Ob- 

*) Vergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 135. 

*) Vergl. ib., S. 199 u. 142. 

H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 157. 

«) Unter der Bezeichnung «Empfindungsgefühl» versteht Kant und 
nach ihm Cohen das, was die moderne physiologische Psychologie « Ge- 
fühlston» nennt, nur wüi'den Cohen und Kant keineswegs zugeben, dass 
der Gefühlston als ein der Empfindung selbst zukommendes Merkmal auf- 
zufassen sei. Ueber die Cohensche Theorie des » Empfindungsgefühls » 
vergleiche das folgende Kapitel. 
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jektes, sondern auch jedes apriorischen Inhaltes baar. Andererseits 
kann aber dieser apriorische Inhalt doch nur in dem Gefühle liegen. 
Es muss somit in den Gefühlen eine Unterscheidung gemacht und 
aus der Gesamtheit derselben eines herausgefunden werden, das 
nicht an die empirischen Empfindungen und Einzelvorstellungen 
gebunden ist. Während alle anderen Gefühle nur Accidenzien der 
. Vorstellungen oder der inneren Bewegungen sind, so muss dem 

ästhetischen Bewusstsein ein Gefühl entsprechen „welches nicht an 
den Vorstellungen hängt, sondern als Gefühl selbst Inhalt ist." *) 

Diese Frage wird gelöst, wenn man die erkenntnistheoretische 
Bedeutung des Gefühls näher ins Auge fasst. Das Fühlen ist eben 
nicht nur Lust und Unlust, sondern, wenn man hiervon absieht, 
eine eigentümliche Art und Weise des Bewusstseins, über seine 
eigene Thätigkeit zu reflektieren Und der Thatsache „dass wir Be- 
wusstsein haben" ^) einen lebhaften Ausdruck zu verschaffen. „Fühlen", 
sagt Cohen „bedeutet lediglich dies: dass Bewusstsein von Statten 
gehe."^)*) 

Dieses ist der erkenntnistheoretische Inhalt jedes Fühlens, auch 
des empirischen. Soll nun aber das ästhetische Gefühl wirklich ein 
apriorischer Quell unseres Bewusstseins sein, so muss es die Kon- 
statierung des Vonstattengehens von Bewusstsein nicht an den 
Einzelempfindungen und -Vorstellungen, sondern an den apriorischen 
Richtungen des theoretischen und praktischen Bewusstseins selbst 
vollziehen. Bringt das einfache Fühlen die Thatsache zum Ausdruck, 
„dass wir überhaupt Bewusstsein haben," so besagt das ästhetische 
Gefühl, dass wir ein theoretisches, apriori gestaltendes^ und ein 
praktisches, seine Gebote autonom bestimmendes Bewusstsein haben. 
Aus diesem Grund bringt z. B. schon die Übereinstimmung meh- 
rerer empirischer heterogener Gesetze unter einem Prinzip das 

') H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 393. 

ih., S. 154; 

3) ib., S. 155, vergl. S. 158. 

*) Die Lehre vom 'Gefühl (S. weiterhin u. nächstes Kap.) sowie das 
Verhältnis von « Bewusstsein » und « Gefühl » bei Cohen erinnern in manchen 
Punkten an das Verhältnis des « reinen Pneuma » und der « vernünftigen 
Keimkraft » der Stoa, welch letztere sich * nicht durch ihr Wesen, sondern 
nur durch die Art ihrer Thätigkeit (jtcog exov) von der Weltseele unter- 
scheidet» und «diejenige Thätigkeit des reinen Pneumas» repräsentirt, 
« die mittelst des Tonus zum vißrnunftgemässen, zwecTchewussten Werden » 
und zur « Weiterentwicklung drängt und antreibt. » (Vergl. Ludwig Stein, 
Die Psychologie der Stoa, B. I., Berlin 1886, S. 49.) 
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Gefühl der Lu8t heiTor,^) und ebenso liegt ein Motor des moralischen 

Gesetzes in dem es begleitenden Gefühl.*) „Dass Bewusstsein von 

Statten geht, in welchem dieses freie Denken, dieses hohe Wollen 

producirt wird, diese sinnliche Begleitung stellt sich ungebeten ein."^) 

l 
Solches Beisich^elbstsein der Beivusstseinsriditungen, ihre Reflexion 

auf sich selbst, ihr freies Spielen mit dem eigenen Können, das ist 
es, was das formale Element des ästhetischen Gefühls ausmacht. 
Nennt man mit Kant die einzelnen Bewusstseinsrichtungen „Ge- 
mütskräfte", so muss nach Cohen Kant 's Gedanke, dass die ästhe- 
tische „Urteilskraft" ein „Spiel der Gemütskräfte" darstellt, folgender- 
weise aufgefasst werden: „Das ästhetische Bewusstsein ist dadurch 
von den beiden anderen Arten des Bewusstseins ausgezeichnet, dass 
in ihm nicht einzelne Vorstellungen mit einander, sondern dass die 
Bewusstseinsgebiete, die in Gemüthskräften abgesondert werden, mit 
einander ins Spiel gerathen, sodass man sagen darf: dass das ästhe- 
tische Bewusstsein als solches mit den Bewusstseinsgebieten spiele. 
Denn in dem freien Spiele, in dem Verhältnisse, welches dieses freie 
Spiel vollzieht, besteht das ästhetische Gefühl."*) Und eben ein 
solches Gefühl bringt ein uninteressiertes und f^^eies Wohtgefailen an 
den Gegenständen der Natur und der Sittlichkeit zu Stande. Hier- 
mit ist nun der Gegenstand des ästhetischen Bewusstseins „das 
Gebild eines Verhältnisses, welches Arten des Bewusstseins mit anderen 
eingehen, um . . . eine neue Art des Bewusstseins zu erzeugen." 
Diese neue Bewusstseinsart erzeugt aber keine neuen Objekte, „sondern , 
lediglich ein Gefühl, als eine Form des Bewusstseins, welche ent- 
steht und besteht in einem Verhältniss unter den anderen Arten des 
Bewusstseins."^) 

Trotzdem der Stoff der Aesthetik nur in Natur und Sitt- 
lichkeit besteht, und trotzdem die ihr zugrundeliegende Bewusst- 
seinsart eine Resultante der zwei anderen Bewusstseinsarten ist, so 
ist sie doch apriöri; und dies nicht etwa weil ihre Komponenten 
(Natur und Sittlichkeit) apriori sind, sondern darum, weil sie aus 
den beiden gegebenen Inhalten ein gänzlich Neues macht und als 



H. G. Kants Begr. d. Aesth,, S. 143. 
") ib., S. 142. 
^ ib., S. 161. 
ib., S. 173. 
ib., S. 397. 
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„notwendiges Thun" des Bewuöstseins „eine gänzlich neue und 
prägnante Art und Richtung" desselben darstellt.*) 

Der neue Inhalt ist die Kunst, die neue Bewusstseinsart das 
Gefühl, und die Gegenstände der Natur und der Sittlichkeit werden 
in der Kunst Gegenstände des Gefühls. ^Natur muss zwar" (in der 
Kunst nämlich) „gebildet und geschaut werden;" sagt Cohen „aber 
nicht als Natur, und nicht um geschaut, sondern um gefühlt zu 
werden, um im Gefühle allein als Inhalt sich zu gestalten. Ebenso 
muss Sittlichkeit gedacht und für das Wollen dargestellt werden; 
aber nicht als Sittlichkeit, und nicht um im und zum Wollen ge- 
dacht zu werden ; sondern nur um gefühlt, um im Gefühle allein 
als sittlicher Vorwurf lebendig zu werden."^) 

Die transscendentale Grundlage der Aesthetik ist nach alledem 
zunächst ein „metaphysisches" apriori, weil die „Bewusstheit" der 
Vereinigung aller Thätigkeitsarten des Bewusstseins ein Novum 
hervorbringt, welches in keiner Bewusstseinsrichtung, einzeln ge- 
nommen, anzutreffen ist. Dann aber ist sie auch ein erkenntnis- 
kritisches apriori, indem sie ihr eigentümliche Gegenstände (wenn- 
gleich keine Objekte)*) schafft, denen Allgemeingültigkeit und 
Notwendigkeit zukommt, und indem sie in denselben ihre eigene 
„Gesetzlichkeit" bekundet. Diese erkenntniskritische Bedeutung des 
ästhetischen apriori liegt nicht in dem ästhetischen OefiMe selbst, 
sondern in der Thatsache seiner ^Mitteübarkeit^ , die dazu führt, dass 
eine und dieselbe Gefühlsstimmung zu einem allgemeinen Gute der 
Menschheit werden kann. Die Allgemeinheit des ästhetischen Be- 
ivusstseins ist allerdings eine subjektive, weil sie sich auf das Gefühl 
aufbaut, aber, indem das Gefühl das subjektivst empfundene Element 
unsres Bewusstseins ist, bewirkt diese Subjektivität, dass das all- 
gemeine ästhetische Bewusstsein zu einem Selbstbewusstsein wird. 
Und so bedeutet die ästhetische Gesetzlichkeit y,ein allgemeines Selbst- 
bewusstsein des Gefühls,^ ^) 



H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 227 und 398. 

ib., S. 231. 

») Cohen hat es" unterlassen den Unterschied von « Gegenstand » und 
« Objekt » näher zu delinieren. In seinem Sinne kann aber wohl folgende 
Unterscheidung gemacht werden: Gegenstand ist jede vom Bewusstsein 
herstammende Realität, Objekt nur ein solcher Gegenstand, der eine da- 
seiende, mit Anschauung behaftete Wirklichkeit darstellt oder eine noch 
hervorzubringende Wirklichkeit erstrebt. 

*) Vergl. H. C, Kaufs Begr. d. Aesth., S. 167 ff., 176, 180, 215. 
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Auch das Gebiet der Aesthetik ist nicht nur transscöndental 
ideal, sondern zugleich und eben desswegen empirisch real. Die ästhe- 
tische Realität, ist aber, trotzdem zu ihrer Hervorbringung neben den 
sittlichen Realitäten auch „Natur" erforderlich ist, keine phäno- 
menale, sondern eine rein noumenale. Denn wie jede noumenale 
Realität hat sie die Idee der Zweckmässigkeit zu ihrer Grundlage: 
Das Verhältnis, welches alle Bewusstseinsarten eingehen, um das 
Novum des ästhetischen Gefühls hervorzubringen, muss ein zweck- 
mässiges sein und solche Gebilde der Kunst hervorbringen, denen 
formale uninteressierte Zweckmässigkeit zukommt.') Sogar die Natur- 
schönheit ist nach Cohen nichts als eine Art formaler Zweckmässig- 
keit, und „das unmittelbare intellectuelle Interesse an der Schönheit 
der Natur bezieht sich auf gar nichts anderes, als auf die ästhetische 
Gesetzmässigkeit überhaupt, welche wir als die einer formalen Zweck- 
mässigkeit kennen."^) 

Der noumenale Charakter der ästlietischen Realität kommt auch 
zur Geltung in ihrer Bedeutung als Aufgabe, die immer wieder ge- 
stellt und gelöst werden muss, eine Aufgabe, welcher die Idee der 
Menschheit ^u Grunde liegt. Die „Ideen- Auf gäbe" der Aesthetik 
besteht, nach Cohen in Folgendem: „im Gefühl soll sich die Mensch- 
heit zur Eintracht und Harmonie reinigen und einigen können."^) 
Schon Herder wusste, dass die Kunst eine Offenbarung der Idee 
der Menschheit sei. Die kulturelle Bedeutung der Kunst, die 
„das Selbstbewusstsein der Menschheit" darstellt,*) besteht darin, 
die Gefühle des Einzelnen zum Gefühle der Menschheit zusammen- 
fliessen zu lassen. Die „ästhetische Erziehung des Menschen- 
geschlechtes" mittels der Weltlitteratur beziehungsweise -Kunst hat 
ihre höchste Aufgabe darin, den Gegensatz der Völker zu einander 
aufzuheben und „aus dem Bewusstsein der Individuen und der 
Völker das Beumsstsein der Menschheit zu formen, den Streit der 
Meinungen und der Begierden in dem Gefühle des Schönen zu 
schlichten."^) 



») « Die Gesetzlichkeit des aesth. Bewusstseins ist die Zweckmässigkeit 
des Verhältnisses welches das Gefühl darstellt. » H. C, Kants Begr. d. 
Aesth., S. 396. Vergl. S. 215. 

ib., S. 276. ib., S. 216. *) ib., S, 217. ib., S. 418, vergl. 212, 
221, 425 u. a. 
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Viertes Kapitel. 

Das System des transscendentalen Ideallsmiis. 



1. 

Die erkenntniskritische Analyse der mathematischen und be- 
schreibenden Naturwissenschaften, sowie die der Ethik und der 
Aesthetik, hat uns auf eine Anzahl transscendentaler Elemente des 
Bewusstseins geführt, in denen diese drei Hauptrichtungen der Kultur 
ihre apriorische Grundlage haben. Mit der Aufdeckung dieser 
Elemente ist aber die Aufgabe der transscendentalen Philosophie 
keineswegs gelöst. Die trarf^scendentale Analyse Jiat mir die Bausteine 
zu Tage gefördefrt, welche die Transscendentalphüosophie zu ihrem 
Bau vei^wendet Um aus den aufgedeckten Elementen eine Philosophie 
zu gestalten, muss man, dem eigentlich philosophischen Triebe, dem 
Streben nach einem System der Weltanschauung, gehorchend/) die 
Bausteine architektonisch zu einem philosophischen System auf- 
einanderfügen. Zu diesem systematischen Zwecke haben wir nunmehr 
zu zeigen, wie die Kulturgebiete gemeinsam im Bewusstsein entspringen, 
wie sie als Erzeugnisse ursprünglicher und eigentümlicher Bewusst- 
seinsrichtungen sich entfalten, und haben ausserdem „den Gedanken 
ins Auge zu fassen : dass diese eigenthümlichen Richtungen in ihrer 
Eigenthümlichkeit nicht zu vollem Auswuchs gelangen, wenn sie 
nicht zur gegenseitigen Ergänzung sich zusammenschliessen."^) 
Die bisher aufgedeckten erkenntnistheoretischen Prinzipien der ein- 
zelnen Kulturgebiete bilden nur deren Fundamente, unter diesen 
Fundamenten aber befindet sich noch der gemeinsame „Grund und 
Boden", auf dem Alles steht; und haben wir auch bereits die Recht- 
fertigung der Kulturgebiete in ihren fundamentalen Prinzipien gefunden. 



Vergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 26. 
*) H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 342. 
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so haben wir immer noch, die Rechtfertigung eben dieser Prinzipien 
„in dem Nachweis ihres Zusammenhanges in und auf dem Grund 
und Boden, aus welchem alle Arten und Richtungen der Kultur er- 
wachsen", zu suchen. *) 

Dieser allgemeine Grund und Boden, der allgemeine Quell, 
aus dem Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst entspringen, ist (wir 
kennen ihn schon) das Beumsstsdn. Das System der Philosophie, 
in welchem die prinzipiell verschiedenen Erzeugnisse der Kultur auf 
ihr gemeinschaftliches Prinzip, das des allgemeinen Bewusstseins, 
aus dem sie hervorgegangen sind, zurückgeführt werden, ist somit 
ein „System des Geistes." 

Selbstverständlich muss dieses allgemeine Bewusstsein nicht 
als „der psychologische Herd oder Thatbestand der seelischen Vor- 
gänge" sondern als „der Inbegriff der Ursprünge und Erzeugungs- 
punkte", als „das gesammte Ressort", in welchem alle seine Rich- 
tungen entspringen, aufgefasst werden.^) Und diese Richtungen 
selbst sind nur bestimmte „Inhaltsgruppen" ^) innerhalb des allge- 
meinen Bewusstseins^ Glieder in seinem Systeme,^) „Provinzen des 
Geistes." ^) 

Bei der Ableitung dieser Glieder aus dem Bewusstsein verlässt 
nun Cohen die eigentliche Domäne der Erkenntniskritik, die es nur 
mit der Abschätzung der apriorischen Elemente nach ihrem Geltungs- 
werte in den Kulturgebieten zu thun hat, und betritt den Weg der 
psychogenetischen Konstruktion, auf welchem er sich aber nicht durch 
aposteriorische Ergebnisse der empirisch-psychologischen Forschung 
leiten lässt, sondern durch deduktive Hypothesen, die es ermöglichen 
sollen, die Genesis der Bewusstseinsrichtungen aufzudecken. 

Von diesem Bestreben geleitet, erkennt Cohen an, dass das 
theoretische, das moralische und das ästhetische Bewusstsein, trotz 
ihrer Selbständigkeit und ihrer spezifischen Verschiedenheit, sich 
erst im Fortschritt der Kultur aus dem allgemeinen Bewusstsein 
herausgebildet haben, in welchem sie anfangs eingeschlossen waren. *) 

H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 2. — Ferner auf S. 3: « Den ge- 
meinsamen Boden aller Fundamente stellt das System der kritischen 
Philosophie dar. » 

H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 342 u. 343. 

ib., S. 88. 

*) ib., S. 89. 

ib., S. 34. 

«) Vergl. ib., S. 304. 
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Die Grundrichtungen des Bewusstseins sind erst allmählich 
so geworden, wie sie sich als kulturschaffende Richtungen des 
Bewusstseins repräsentieren. Anfangs ist das tJieoretische Beumsst- 
sein nur ein vorstellendes, mit den Empfindungen anhebendes. Daneben 
giebt es aber eine andere Richtung des Beumsstseins, die das reine 
Wollen begründet, und von Cohen ^Bewegungsbeumsstsein^ genannt 
wird. Die Einführung dieser Art von Bewusstsein gehört zu seinen 
von Kant unabhängigen philosophischen Schöpftingen. Dieses be- 
wegende Bewusstsein ist ein „Übersichhinausdrängen", eine „Streb- 
Bewegung des Bewusstseins", und von ihm gehen die innervierenden 
Erregungen aus, welche die Muskelbewegungen erzeugen. *) (Somit 
finden auch die Reflexbewegungen ihre transscendentale Grundlage.) 
Diese neue Bewusstseinsart darf nicht mit der dem empirischen 
Psychologen wohlbekannten Bewegungsvorstellung, in welcher die 
moderne Psychologie den Innervierungsquell der Muskelbewegungen 
erblickt, verwechselt werden. „Was wir als Bewusstsein der Be- 
wegung einführen möchten", sagt Cohen „das ist eine vom Be- 
wusstsein des Denkens unterschiedene, und doch als Bewusstsein 
festzuhaltende Art und Richtung, welche nicht zur Vorstellung bringt,, 
wie Bewegung früher schon ausgeführt wurde, und wie sie daher 
auch jetzt und künftig auszuführen sei; sondern welche vielmehr 
die Richtung und Tendenz in das Vorwärts und Hinaus selbst be- 
schreibt, die alsdann durch die Nerven und Muskeln ausgeführt 
werden mag. "2) 

Das bezeichnende und Neue dieser Bewusstseinsart liegt darin,, 
„dass das Bewusstsein diesen Fortgang, dieses Übersichhinausdrängen, 
diese Projection in ein Jenseits des Bewusstseins vollführt."*) 

*) c Wenngleich die Streb-Bewegung des Bewusstseins nicht gleich- 
bedeutend sein kann und darf mit der materiellen Bewegung, so ist doch, 
obschon freilich als eine besondere, nämlich seelische Art, die Bewegung 
als eine Art des Bewusstseins damit anerkannt. » (H. C, Kants Begr. d; 
Aesth., S. 242.) « Der Ursprung der Muskelbewegung liegt in dem Bewusst- 
sein, von dem die innervierenden Erregungen ausgehen. Und so geht die 
ganze Bewegung auf das Bewusstsein zurück, welches mit der Thätigkeit 
der Nerven die der Muskeln zu verantworten hat. * (S. 243, Kants Begr. 
d. Aesth.) 

H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 244. 

*) ib., S. 245. « Man darf dieses Problem », fügt Cohen hinzu » nicht 
abschwächen zu dem allgemeinen, dass Bewegungen vorgestellt werden. Wie 
können sie überhaupt im Bewusstsein vollzogen werden ? Das ist die Frage. 
Das Bewusstsein selbst vollzieht sie wirklich, nicht erst die Armbewegung. » 
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Hebt das Bewusstsein der Vorstellung mit der Empfindung an, 
so beginnt das Bewegungsbewusstsein mit den „ Triebbewegungen. "^) 

Diesen beiden Bewusstseinsarten gesellt sich als dritte anfängliche 
Bewiisstseinsricktung, das Fühlen hinzu, welches, wie wir im vorigen 
Kapitel bereits erwähnt haben, nichts ist als das Bewusstsein davon 
„dass Bewusstsein von Statten geht." Dieses Fühlen begleitet die 
beiden anderen Bewusstseinsarten bis hinauf zu ihren höchsten Aus- 
bildungen im freien Denken und im autonomen Wollen. Daraus sind 
die höheren „Denkgefühle" und sittlichen Gefühle abzuleiten. An 
sich aber hat weder die wissenschaftliche Erkenntnis, noch die Sitt- 
lichkeit irgend welche Gefühlsmomente. ^ 

Das Bewusstsein der Vorstellung, das der Bewegung und das 
des Fühiens sind somit die Urdemente, aus denen das theoretische 
Denken, das sittliche Wollen und das ästhetische Gefühl entstehen. 
Nun glaube man aber nicht, dass irgend eines dieser Urelemente 
sich unabhängig von den anderen zu der hohen Stufe einer Kultur- 
gebiete bildenden Richtung emporarbeiten kOnne. Im Gegenteil; der 
Grundgedanke Cohens geht dahin, zu zeigen, dass die Bewusstseins- 
richtungen, welche die Kulturgebiete erzeugen, erst aus dem Zmammen- 
wirken der Urelemente entstehen. So muss das Bewusstsein der Vor- 
stellung auf das der Bewegung einwirken, damit Zwecke entstehen 
können, welche das Wollen bestimmen. „Die Bewegungen", sagt 
Cohen „auf welche das Bewusstsein der Bewegung sich richtet, 
müssen als Vorstellungen in Begriffen fixirt werden, und die jenen 
Bewegungen entsprechenden Begriffe sijid die Zwecke, auf welche 
das Wollen nicht lediglich als Begierde, sondern zugleich als Denken 
sich richten kann. In den Zwecken verbindet sich das Bewusstsein 
der Bewegung mit dem Bewusstsein der Vorstellung".^) 

Ebenso ist das Denken ein Produkt der Zusammenwirkung von 
Bewegungs- und Vorstellungsbewusstsein. Das Bewegungsbewusstsein 
muss auf das der Vorstellung Änwiyken, damit wir in Worten, d. h. 
überhaupt, denken können. „Das Bewusstsein der Bewegung," sagt 
Cohen „greift in die Entwicklung des Bewusstseins der Vorstellung 
förderlich ein, weil das Bewusstsein des Denkens an Begriffsworte 



H. C, Kants Begr. d. Aesth,, S. 246. 

") « Das Mitleid ist ein solches Willensgefühl, welches das sittliche 
Wollen begleiten, aber niemals motiviren, daher schlechterdings nicht 
charakterisiren kann.» ib., S. 248. 

«) ib., S. 247. 
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gebunden ist, welche ihrerseits von Lautreflexen und Lautgebildon 
abhängen. Das Hervorbrechen von Lauten aber ist ein Vollzug des 
Bewusstseins der Bewegung." ^) 

Ja, sogar Raum und Zeit müssen als gemeinsames Produkt 
derselben zwei primitiven, elementaren Bewusstseinsrichtungen auf- 
gefasst werden. „Auch dass Raumvorstellungen erzeugt werden," 
sagt Cohen „ist schon unter Mitwirkung des Bewusstseins der Be- 
wegung zu erklären. Dass eine Mehrheit von Elementen gereiht 
und geordnet wird, dieses Verhältniss der Lage mag Ergebniss des 
Bewusstseins der Vorstellung sein. Aber, dass diese Lage als ein 
Aussen, nicht vorgestellt, sondern hervorgebracht wird, das ist Spur 
und Erzeugniss des Tendenz- und Projections-Bewusstseins, des Be- 
wusstseins der Bewegung. Auf solchem Bewusstsein der Bewegung 
beruht, wie der Raum, so auch die Zeit, die das Vor gestaltet und 
hervorbringt."^) ®) 

Noch bedeutender ist die Rolle der drei Urrichtungen des Be- 
wusstseins für das Zustandekommen des „Selbstbewusstseins", des „Ich", 
des „Subjects". „Das Subject", sagt Cohen „entsteht einerseits im 
Denken des Begriffs; anderseits im Bewusstsein der von der Inner- 
vation des Bewusstseins der Bewegung projicirten Zwecke. In der 
Vereinigung beider Bethätigungs weisen gelangt das Ich, gelangt das 
Selbstbewusstsein zu der vollen Ausstattung seines Inhalts und seiner 
Beziehungen. So hat der Wille *) nunmehr Zwecke als gedachte Im- 
pulse; Objecte als Begriffe der' Zwecke; und ein Subject als Halt, 
Träger und Erzeuger dieser impulsiven Zweck-Objecte." ^) Allein 
trotz der „vollen Ausstattung seines Inhalts und seiner Beziehungen" 
bedarf das Ich noch des ästhetischen Gefühls um endgültig sich 
konstituieren zu können. Denn „das Subject des Denkens ist nicht 
fest und lebendig, ohne das des Wollens ; und das Subject des WoUens 



H. C, Kants Begr. d. Aesth"., S.- 246. 

^ ib., S. 246. 

*) Diese Ausführungen über das Entstehen der Raum- und Zeit- 
vorstellung schliessen auf den ersten Blick einen scharfen Widerspruch 
zu Kant ein. Zieht man aber in Betracht, dass das Bewegungsbewusstsein 
nicht eigentlich die Vorstellung von Raum und Zeit, sondern deren Hinaus-, 
respective Vor • Projizier ung mitproduziert, so lässt sich diese Deutung 
nait der Lehre Kants noch vereinbaren. 

*) Wille ist für Cohen nichts als eine psychologische Abstraction für 
die Gesammtheit der Prozesse des Wollens. 

H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 247. 
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nicht einheitlich, sondern in Impulsen zerplittert, ohne das des Denkens. 
Das ästhetische Bewusstsein erst einigt und festigt, verlebendigt und 
concentrirt das Ich." ') 

Hiermit sind die wichtigsten apriorischen Elemente sowohl des 
theoretischen als auch des praktischen Bewusstseins, Kaum und 
Zeit so gut wie das kategoriale Denken, die Einheit der Apperzeption 
(das Ich) so gut wie das reine Wollen, ein Ergebnis der Zusammen- 
wirkung von Vorstellungs- Bewegungs- und Fühlbewusstsein. Und eben- 
so sind die apriorischen Elemente der Aesthetik, die die Kunst be- 
gründen, ohne Zusammenwirken der drei Grundrichtungen unmöglich. 
„Wie das Bewusstsein der Bewegung schon in der Erzeugung des 
Lautgebildes für das Bewusstsein der Vorstellung mitspricht," sagt 
Cohen „so lässt sich schon in der Erzeugung des Singlautes die 
Richtung auf die dereinstige Kunst vernehmen. Und wie die Laut- 
Werkzeuge diese Triebbewegung des Bewusstseins zum Ausdruck 
bringen, so projicirt das Bewusstsein mit Auge und Hand, mit 
dem Getaste, als den Anfängen alles Empfindungslebens, zugleich 
auch die Keime der Kunst. Nicht darin allein ist das moralische 
Bewusstsein dem ästhetischen untergeordnet, dass letzteres die sitt- 
liche Idee nach der Selbständigkeit der ästhetischen Richtung des 
Bewusstseins zur Darstellung zu bringen hat; sondern darin schon 
zeigt sich dieser Zusammenhang: dass in dem Bewusstsein der Be- 
wegung der Trieb, wie zum Gesang und zur Sprache, so auch zur 
plastischen Gestaltung, zur tastenden Bildung und zur beschauenden 
Zeichnung rege wird. Diese Bewegungs-Tendenz, dieser Projections- 
trieb des Bewusstseins ist schon in seinem ersten Beginne das, was 
in seiner complicirten Entwickelung als moralisches Bewusstsein zu 
einer solchen Richtung des Bewusstseins auswächst, welche einen 
grossen und geordneten Stoif der ästhetischeu Richtung überliefert. 
Aber der Anfang dieses Zusammenhangs, dieser Verwachsung und 
Vei'flössung geht auf die ersten Triebe zurück, die jenen beiden 
ersten Bewusstseinsarten gleichmässig zu Gute kommen, und in denen 
ausserdem bereits am gedachten, wie am gewollten Steife die Richtung 
auf die Kunst ansetzt." 2) 

Diese drei elementaren Richtungen des Bewusstseins, die in 
ihren Anfängen als innig mit einander verschmolzen gedacht werden 

H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 249. (Dass das ästhetische Gefühl 
auf das Fühlen zurückzuführen sei, haben wir im vorigen Kapitel gesehen.) 
•) ib., S. 251. 
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müssen, bilden nun den gesuchten Onmd und Bodeti, in und auf 
dem die Fundamente der Ktdturgebiete ruhen und tvdchem alles 
entkeimt. 



Die Zurückführung der drei Kultur erzeugenden Bewusstseins- 
richtungen auf das Vorstellungs,- das Bewegungs- und das Fühl- 
bewusstsein und deren Zusammenwirken ist die letzte Etappe in 
dem Vereinheitlichungsprozesse unserer Erkenntnisse, welchen das 
System des transscendentalen oder kritischen Idealismus vornimmt. 
Eine weitere Vereinheitlichung, eine Zurückführung auch dieser 
Elemente auf ein ihnen Gemeinsames wird nur verbal vollzogen, 
indem allen di'eien die gemeinsame Bezeichnung: „Bewusstsein" 
beigelegt wird. Es wird jedoch nicht einmal der Versuch gemacht, 
einen Zustand dieses Bewusstseins anzugeben, in welchem es ein 
noch nicht in 'die drei spezifischen Richtungen gesondertes Bewusst- 
sein, also nur schlechthin Bewusstsein wäre. Darin liegt vielleicht 
eine nicht zu unterschätzende Bescheidenheit des Cohenschen Kriti- 
zismus, dass er die Vereinheitlichung nicht auf die architektonisch so 
verlockende Spitze (etwa eines „Absoluten" oder eines „Logos") treibt 
und die Konstruktion da abbricht, wo die gewonnenen Resultate 
eben ausreichen, den Zweck des Systems: den Nachweis des Zu- 
sammenhanges der Kulturgebiete im Bewusstsein, erfüllen zu können. 
Seinem realistischen Charakter gemäss legt der transscendentale Idea- 
lismus das Hauptgewicht nicht auf die Einheit des allen Kulturgehalt 
hervorbringenden Subjektiven in und mit sich selbst sondern auf 
seine Einheit mit dem aus ihm hervorgegangenen Objektiven und, 
die dem Subjektiven innewohnenden, spezifisch verschiedenen Be- 
wusstseinsrichtungen sowie die ebenso spezifische Verschiedenheit 
der objektiven Realitäten betonend, auf die Einheit dieser Bewusst- 
seinsrichtungen mit den jeweils entsprechenden Realitäten. Die 
Realitäten stellen, analog den Bewusstseinsrichtungen, trotz ihrer 
inneren Verwandtschaft, von einander differierende und verschiedene 
Realitätsweisen dar, welche aber dem Grade nach alle gleich real sind. 

Die zwei Hauptgedanken der Cohenschen Philosophie : die Ein- 
heit des Subjektiven und Objektiven^ sowie die graduelle Gleichheit 
der Realität der Bewusstseinserzeagnisse, müssen ais notwendige Kon- 
sequenzen seines transscendentalen Standpunktes erkannt tverden, bevor 
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die inneren Beziehungen der Kulturgebiete, die symmetrische Ab- 
tönung ihrer spezifischen Merkmale im System ins Auge gefasst 
werden können. Man erinnere sich, dass die Unterscheidnug von 
Subjekt und Objekt ein Grundgedanke aller vorkantischen Philosophie, 
der idealistischen so gut wie der materialistischen, der dogmatischen 
so gut wie der skeptischen ist. Diese Unterscheidung fällt mit der 
von „Ich" oder „Innenwelt" und „Nicht-Ich" oder „Aussenwelt" zu- 
sammen. Die zahlreichen Systeme differieren nur dadurch, dass sie 
das gegenseitige Verhältnis, welches zwischem diesem rivalisierenden 
Begriffpaar obwalden soll, verschieden aufgefasst wissen wollen. Der 
Idealismus lässt das „Nicht-Ich", die „Aussenwelt", aus dem „Ich", 
der „Innenwelt", hervorgehen, während der Materialismus das Um- 
gekehrte lehrt. Der Dogmatimus behauptet, das „Ich" sei im Stande 
das „Nicht-Ich" völlig zu begreifen, der Skeptizismus bestreitet das 
aufs Entschiedenste. 

Hält man diese Unterscheidung von „Ich" und „Nicht-Ich" 
aufrecht, und betrachtet man das Kantische System von diesem 
Gesichtspunkte aus, so erscheint es als ein System, welches sich 
seinem Grundwesen (allerdings nicht seiner Ausführung) nach nur 
um eine matte Nuance von dem alten Idealismus unterscheidet: 
Das „Subjekt", das „Ich", habe verschiedene „Vennögen", mittels 
welcher es das „Aussending" innerhalb gewisser Grenzen erkennt, 
umgestaltet und beurteilt; diesen Vermögen kommen verschiedene 
subjektive „Formen" als bestimmte Funktionen zu, die allem Inhalte 
der theoretischen und praktischen Erkenntnis sowie aller Beurteilung 
den Stempel des „Subjektiven" aufdrücken und die „Grenzen" bilden, 
welche vom erkennenden, wollenden und beurteilenden „Ich" nicht 
überschritten werden können, innerhalb deren aber seine subjektiven 
Gebilde für es real sind. 

So konnte Cohen seinen Kant nicht deuten. Die Unterscheidung 
von j^Ich^^ und y^Nicht-Ich^^ muss er aufs Entschiedenste ablehnen^ weil 
er' keine „ Vermögen'^ und keine ,^ Formen^ im psychologischen Sinne 
annehmen kann. Die verschiedenen „Vermögen", „Gemütskräfte" 
etc. sind ihm nur Sammelnamen für bestimmte Inhalte der Kultur 
und für bestimmte „fundamentale Methoden", mittels welcher das 
Bewusstsein seine Inhalte erzeugt. ') 

Ebenso seien Kants Formen „weder Gehirnformen noch Seelen- 
formen, weder Gefässe, noch angeborene Präformationen ; sondern sie 

i) Yergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 103. 



Digitized by 



Google 



— 74 — 

sind sachliche Bedingungen als Voraussetzungen und Grundlagen, welche 
allen Richtungen des Bewusstseins vorgesteckt sind. Das ist die 
erste methodische Bedeutung der Form: als Form des Bewusstseins, 
welche das Ursp^'wngüche und Unahleithare einer Richtung des Be- 
ivusstseins hezeichnef^ . ^) 

In dieser ersten Bedeutung liegt aber auch die Zweite: ,^die 
Form des Bewusstseins wird zur Form des Inhalts, den das Bewusst- 
sein in seiner jedesmaligen Richtung erzeugt". So ist „die Raum- 
Anschauuung die Methode zur Erzeugung der Raumgebilde. So 
ist die Empfindung als eine Bedingung der Objecte zu definiren; 
und in der infinitesimalen Realität ist die letzte bedingende Form 
für den Anspruch, den die Empfindung auf die Wirklichkeit macht, 
zu Grunde gelegt".*) 

Diese „sachlichen Grundlagen" und „fundamentalen Methoden" 
bringen den Inhalt der Kultur hervor. Als ein Teil dieses Inhalts, 
als ein Objekt unter arideren Objekten wird auch das y^Ich^ het^vor- 
gehra^htj, dem keine grössere Realität zukommt, als irgend einem Oe- 
gemtand der Erfahrung, der Sittlichkeit oder der Aesthetik. Das 
empirische Ich ist, wie diese Gegenstände, ein Produkt apriorischer 
Formen und Prinzipien und wird als eine Erscheinung der Erfahrung 
in erster Linie von dem äusseren und inneren Sinn hervorgebracht. ^) 
Selbst das. erkenntnistheoretische Ich, als „transscendentale Apper- 
zeption" ist weit entfernt ein Prius im Sinne des alten Idealismus 
zu sein. Im Gegenteil; die Bedeutung des cogito sum „war in der 
transscendentalen Apperception gänzlich zerstört, indem nicht blos 
das eigene Dasein, sondern auch das eigene Bewusstsein lediglich 
in den Begriif und dessen Einheit an dem Mannichfaltigen der Syn- 
thesis verlegt war. Dadurch aber entstand sogar erst der Gegenstand, 
geschweige dass das Ich ohne den Begriif vorhanden gewesen wäre."^) 

Es können nach alledem die apriorischen Formen und Prin- 
zipien, die „fundamentalen Methoden des Bewusstseins" keineswegs 
Denknotwendigkeiten oder Funktionen des Ich sein. 

H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 233. 

2) ib., S. 234. -^ „Die Form*', sagt Cohen an anderer Stelle (ib., S. 346) 
« ist eine Abstraction in der Analyse des Erkennens, welche andere Abstrac- 
tionen erforderlich macht, um in Verbindung mit denselben die erkennende 
Thätigkeit des Bewusstseins nach ihrer objeetiven Gültigkeit zu erklären. » 

*) « Der innere Sinn stellt unser Subject aber nur als Erscheinung 
vor, folglich erkennen wir uns nur als Erscheinung. » (H. C, Kants Th. d. 
Erf., S. 342.) 

*) H. C, Kants Th. d. Erf., S. 376. 
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Ebenso wenig kann aber die Materie, das „Nicht-Ich", als Prius 
gelten, denn auch die Materie ist, wie wir sahen, entweder als Aus- 
dehnung ein Erzeugnis des äusseren Sinnes, der räumlichen Anschauung, 
oder als r^'^toff^ ein Erzeugnis der Formen des theoretischen Be- 
wusstseins überhaupt. Im letzteren Falle hat sie wie wir an der 
betreffenden Stelle schon erwähnten *) nur ein beschränktes Geltungs- 
gebiet. 

Beiden dogmatischen Systemen, dem Idealismus wie dem Ma- 
terialismus gegenüber hat hiermit der Skeptiker vollständig recht, 
und sehr treffend „unterscheidet Kant den skeptischen Idealisten, 
als einen „Wohlthäter der menschlichen Vernunft", vom dogmatischen. 
Die Einwürfe des Ersteren gegen die uraittelbare Wahrnehmung der 
Materie bereiten die Einsicht vor, dass alle unsere Wahrnehmungen, 
die inneren nicht weniger als die äusseren, nur soweit auf einem 
unmittelbaren Bewusstsein ruhen, als sie bloss ein Bewusstsein dessen 
sind, was unserer Sinnlichkeit anhängt. Jenes Ich, an welches sich 
der Empiriker des Idealismus anklammert, wie der des Materialismus 
an die Materie, ist ebensowenig ein Ding an sich, als die Materie .... 
Giebt es nun aber kein Selbstbewusstsein, aus dem der empirische 
Idealist unmittelbare Gewissheit schöpfen könnte für jene Realität, 
welche er, in seinem entlarvten Charakter als ursprünglicher Realist, 
den empirischen Dingen geliehen hatte, so giebt es keine Rettung 
für die Absolutisten, so wenig in der Idee, wie in der Materie, in 
dem transscendentalen Subjekt = x, wie in dem transscendontalen 
Objekt = x".2) 

Wenn aber der skeptische Idealist auch dem Dogmatiker gegen- 
über Recht hat, so erscheint doch das skeptische Denken vom 
Standpunkte der richtig verstandenen kritischen Transscendental- 
philosophie völlig überwunden, denn mit der Unterscheidung von „Ich" 
und „Nicht-Ich", von Subjekt und Objekt steht und fällt auch der 
Skeptizismus. Der Skeptiker bezweifelt nämlich die Objektivität 
seiner Vorstellungen von der Aussenwelt, weil er in diesen nur eine 
subjektive Ausgeburt seiner individuellen !Psyche, ein Hirngespinnst 
vermutet und sich dem Zweifel hingiebt, ob die Aussenwelt wohl 
auch ausserhalb des „Ich" reale Geltung haben könne. Ist man 
aber zu der Ansicht gelangt, dass das Ich", in welchem die Hirn- 



1) Kap. II, S. 41. 

H. C, Kants Th. d. Erf., S. 611. 
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gespinnste entstanden sein sollen, in That und Wahrheit nur ein 
Produkt des Bewusstseins neben anderen Produkten ist, so fällt jeder 
Grund dahin, die Objektivität dieser anderen Vorstellungen zu be- 
zweifeln, denn sie sind nicht im „Ich" enthalten, sondern das „Ich" 
i»t mit ihnen ein Teil einer Gesamtheit. 

Die Produkte des Bewusstseins, nicht des Einzelbewusstseins 
(denn der „Einzelne" ist ein vom Bewusstsein hei-vorgebrachtes 
Objekt unter anderen Objekten), sondern die Produkte des trans- 
scendentalen Bewusstseins, sind die unzweifelhaft existierende Welt, 
welche der Transscendentalphilosoph erklären soll. 

Diese Welt besteht in erster Linie aus physikalischen Körpern. 
Die physikalischen Körper entstehen aber nicht im „Ich" ; sondern sie 
entstehen zunächst in der reinen Anschauung, als einer bestimmten 
Bewusstseinsrichtung, welche geometrische Gestalten erzeugt und 
durch diese ihren Teil zur Erzeugung der physikalischen Körper 
beiträgt, und ferner in den synthetischen Grundsätzen und den Ge- 
setzen der Naturwissenschaft, welch letztere den ersteren als den 
„allgemeinen Naturgesetzen" entsprechen. ^) „Die Gesetze" sagt 
Cohen „erfüllen den Begriff der Erscheinung, bedingen seine Geltung, 
seine Realität als Object der Erfahrung, seine objective Realität."^) 
Als Erkenntnisse, nicht des „Ich" sondern des Bewusstseins, sind 
die Dinge Realitäten. Ausserhalb der auf Erkenntnis abzielenden 
theoretischen Bewusstseinsrichtung, etwa in einer materiellen Welt 
oder in einem. „Ich", Körper und sie beherrschende Gesetze anzu- 
nehmen, wäre von dem nunmehr gewonnenen Standpunkte aus ein- 
fach absurd. Die Körper, wie alle Realitäten, können nicht irgendwo 
sein, denn das Irgendwosein ist nur eine einzelne Thätigkeit einer 
einzelnen Bewusstseinsrichtung. nämlich der Anschauung. „Wie die 
Ideen", sagt Cohen „in einem intelligibeln Orte eine Art von Dasein 
fristen sollten, so auch sollen die Gesetz-Realitäten, auch noch 
irgendwo sein. Irgendwosein heisst aber in Form unserer räum- 
lichen Anschauung sein. Und das Gesetz der Erscheinungen besagt 
eine Vereinigung jener unserer Auschauungsformen mit anderen 
Eigenthümlichkeiten, Bedingungen unseres Erkennens. Diese Ver- 
einigung wiederum sich in Form der räumlichen Anschauung hausend 
vorzustellen, das ist, was die Alten den Xquo(; ofr^^cojro^ nannten."^) 



Vergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 345. 
H. C, Kants Begr. d. Ethik S. 22. 
«) ib., S. 21. 
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Die transscendentale Forschung musste also, indem sie anstatt 
des Gegensatzes von „Ich" und „Nicht-Ich" die Thatsache der Er- 
fahrung zum Ausgangspunkt nahm, dahin gelangen, unter „Möglich- 
keit der Erfahrung" nicht diese „Möglichkeit" füi* das „Ich" sondern 
die Möglichkeit der Erfahrung als Kulturgebiet der Erkenntnis 
überhaupt, welchem AUgemeingültigkeit und Notwendigkeit zukomme, 
zu verstehen. „Die Erfahrung ist gegeben;" sagt Cohen „es sind 
die Bedingungen zu entdecken, auf denen ihre Möglichkeit beruht. 
Sind die Bedingungen gefunden, welche die gegebene Erfahrung 
ermöglichen, in der Art ermöglichen, dass dieselbe als apriori giltig 
angesprochen, dass strenge Nothwendigkeit und unbeschränkte All- 
gemeinheit ihr zuerkannt werden kann, dann sind diese Bedingungen 
als die constituirenden Merkmale des Begriffs der Erfahrung zu 
bezeichnen, und aus diesem Begriff ist sodann zu deduciren, was 
immer den Erkenntnisswerth objectiver Realität beansprucht. Das 
ist das ganze Geschäft der Transscendental-Philosophie." *) Diese 
objektive Realität der Erfahrung ist zwar Erscheinung, aber nicht 
Erscheinung im „Ich" sondern im transscendentalen Bewusstsein. 
„Erscheinungen sind Objecte," sagt Cohen „sind die alleinigen, sind 
die echten Dinge, die durch die Gesetze des reinen Denkens be- 
stimmten Gegenstände der Anschauung, welche letztere nicht minder 
der Gesetze, der Reinheit empfänglich ist. Wer eine andere Art 
von Realität verlangt, steht ausserhalb der transscendentalen Methode. 
Innerhalb des Gebietes dieser Methode giebt es keine Art zu objec- 
tiviren, als vermöge der Deduction aus den Bedingungen der Er- 
fahrung. Eine objective Realität beweisen, heisst sie deduciren aus 
dem Begriffe der Möglichkeit der Erfahrung, aus den Bedingungen, 
auf welchen die Möglichkeit der Erfahrung beruht. Die Möglichkeit 
der Erfahrung erst begründet die Möglichkeit der Gegenstände der 
Erfahrung."«) 

Den physikalischen Körpern, von welchen es jetzt dargethan 
ist, dass sie bei aller Idealität nichts weniger als Setzungen des 
„Ich" sind, konnte man früher die Ideen und Gefühle als im Sub- 
jekte sitzend gegenüberstellen. Jetzt, nachdem der Unterschied von 
„Ich^ und y,NichirIch''' aufgehoben ist^ muss den Ideen und Gefühlen 
der gleiche Grad von Realität wie den Körpern zugesprochen werden. 



1") H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 24. 
ib., S. 23. 
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weil man sie ebensowenig wie die Körper noch als Hirngespinnst 
in einem substantiellen Ich betrachten kann. Nur die Art und 
Weise der Realität ist verschieden, und diese Verschiedenheit rührt 
von der Verschiedenheit der sie erzeugenden Bewusstseinsrich- 
tungen her. 

Der Subjektivismus der transscendentalen Philosophie besagt 
also, dass die verschiedenartigen Realitäten der Kulturgebiete ihren 
Ursprung nicht in einem Teile derselben, etwa in der Ausdehnung, 
sondern in dem Urquell des Bewusstseins haben; ebenso wie der 
Objektivismus der Transscendentalphilosophie es besagt, dass dieser 
Urquell des Bewusstseins nicht in eines seiner Erzeugnisse, das 
„Ich", verlegt werden darf. Dieser Gedankengang richtig verstanden, 
bringt am klarsten den Grundsatz der Cohenschen Philosophie zum 
Ausdruck: subjektiv = objektiv. „Echter Idealismus ist Realismus," *) 
sagt Cohen, und an einer anderen Stelle heisst es: „Was formal 
begründet ist, ist dadurch sachlich hergestellt,"*) und dann: „Die 
Subjectivität ist die letzte Quelle aller objectiven Besitze."') 

Je gründlicher also mit dem Materialismus und dem „Ich" 
als Ort des Bewusstseins aufgeräumt wird, desto inniger und ehrlicher 
wird die Vernunft es lernen, sich an den Realitätswert einer Idee 
zu gewöhnen.*) Denn nunmehr muss es klar sein, dass die inner- 
halb eines Kulturgebietes waltende Idee weder als Hirngespinnst 
noch als Produkt irgend eines Subjektes „verdächtigt" werden 
kann. •^) Nicht das Subjekt macht das Sittengesetz, sondern in dem 
Sittengesetze vollzieht sich, wie wir (Kap. III) sahen, die Objek- 
tivierung des Subjekts als moralische Persönlichkeit, und das 
ästhetische Gefühl ruft das Selbstbewusstsein hervor. Mögen also 
die Objekte der Sittlichkeit und die Gegenstände des ästhetischen 
Gefallens nicht so solid empirisch erscheinen wie die Objekte der 
Erfahrung, ihrer Realität thut das keinen Abbruch. Die Idee der 
Freiheit, die zur Idee einer Gemeinschaft autonomer Persönlichkeiten 
führt, ist nicht minder real, nicht minder vom „Ich" unabhängig 
als die Natur. Das wissenschaftliche und das moralische Bewusstsein, 
das sind die „Naturkräfte", welche die Erscheinung des physikalischen 



H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 381. 

ib., S. 110. 

ib., S. 350. 

*) Gohen's Einleitung zu Lange's G. d. M., S. IX. 

Vergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 356. 



Digitized by 



Google 



~ 79 — 

Körpers und das Ideal der Freiheit hervorgebracht haben. Ebenso 
ist das Gefühl, als gewisse Bewusstseinsrichtung, eine solche „Natur- 
kraft". In ihm wurzelt das Schöne, welches mit Naturgewalt seine 
Offenbarungen schafft. 



3. 

Fällt der „scholastische Gegensatz des Subjectiven und des 
Objectiven," so können die Elemente der gesamten Kultur nicht 
mehr nach den Rubriken: Objektive Wirklichkeit, subjektive Mög- 
lichkeit, realer Gegenstand, Gedankending u. dgl. klassifiziert werden. 
j^Ein neuer _, durchaus neuer Gegensatz kommt ^ jenem überwundenen 
einigermassen entsprechend^ in die Welt: ^Phänomenon^ — y^Nou- 
menon.^^J Erscheinung und j^Ding an sich.^ 

Versteht man unter „Ding an sich" dasjenige „Innere" aller 
Naturdinge, was hinter ihrer Erscheinung stecken und uns immer 
umzugänglich bleiben soll, so hat die Transscendentalphilosophie 
nach Cohens Ansicht dennoch alle skeptischen Gründe für die Un- 
erkennbarkeit desselben einfach dadurch aus der Welt geschafft, dass 
sie gezeigt hat, wie die „Dinge" entstehen, wie die Gesetze selbst, 
denen sie unterworfen sind, jenes „Innere" ausmachen. „Das Ge- 
setz selbst ist also dej* schlichteste Ausdruck jenes Dinges an sich, 
nach welchem der als Skepticismus verkappte Dogmatismus ver- 
langt." 2) 

Unter ^Ding an sich^' oder j^NournenonJ^ miiss aber etwas ganz 
anderes, als das y, objektive Imrn^e^^ der Dinge welches mittels „sub- 
jektiver Denkformen'^ nicht zu erkennen sei, vefrstayiden werden. Das 
nDing an sich''' ist so gut wie die Phänomene ein Erzeugnis des 
.Kulturgebiete hervorbringenden Beivusstseins, ein Bestandteil in der 
Gesamtheit dei^ Realitäten. 

Vom Phänomenon unterscheidet sich dennoch das Noumenon 
zunächst dadurch, dass es nicht ein Objekt der sinnlichen An- 
schauung sondern anderer Bewusstseinsrichtungen ist. ^) Die erste 
Unterscheidung, die wir hiermit in der Gesamtheit der Bewusst- 



H. C, Kants Th. d. Erf., S. 135. 

') H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 20. 

«) H. C, Kants Th. d. Erf., S. 519. Vergl. Begr. d. Eth., S. 38. 
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seÜLsrealität4?n machen mflssen, besteht darin, die sinnlichen Gegen- 
Htände von den nicht-sinnlichen oder übersinnlichen zu trennen. 
Die Noumena, deren durch die transscendentale Analyse der Kultur- 
gebiete verbürgte Realität sich nicht aus Anschauungsformen kons- 
tituiert, stellen ein „Gegenfjäd zum Sinnlichen'^ dar, sind intelligibel 
und übersinnlich. 

Das zweite Charakteristikum der Dinge an sich oder der Xou- 
mena ist es, dass sie immer eine Aufgabe bedeuten. Ihre Realität 
besteht nicht darin, Dinge darzustellen, sondern die ewigen Probleme 
der menschlichen Kultur zu setzen und deren Lösung zu erstreben. 
Daher sind sie niemals konstitutiv, sondern regulativ. Auch das 
Heuristische in ihnen ist, indem es die Forschung regelt, nichts 
anderes als eine Abart des Regulativen. Diese Eigentümlichkeit 
der „Dinge an sich" Aufgaben darzustellen bringt es mit sich, dass 
sie sämtlich die zweckmässige Lösung derselben, hiermit die Zweck- 
mässigkeit an sich, voraussetzen und sich somit prinzipiell als Ideen^ 
d. h. als synthetische Einheiten, die in der Erfahrung nicht anzutreffen 
sind, erweisen. ^) Jede Ideee ist der Ausdruck eines Zweckprohlenis, ^) 
und in diesem Sinne ist der dritte charakteristische Zug der Nou- 
mena der, dass sie Ideen sind. Es giebt also nicht ein „Ding an 
sich" sondern viele, und jede Zweckmässigkeit ist „eine besondere 
Art des Ding an sich,"®) eine Interpretation, welche die Kantische 
Lehre von den Ideen der Vernunft der Platonischen Ideenlehre 
nahe bringt. 

Eine aus dem Vorangegangenen folgende, weitere charakteris- 
tische Eigenschaft der Noumena ist die, dass sie y,Qrenzbeginffe'^ 
darstellen. Diese Lehre Cohens von den Dingen an sich als „Grenz- 
begriflfe" ist eine eigentümliche, aus seiner Transscendentalphilosophie 
sich indessen notwendig ergebende Umbiegung der Lehre Kants 
von den „Grenzen der Erfahrung". Während diese Kantische Lehre 
gewöhnlich dahin gedeutet wird, dass das „Ding an sich" jenseits der 
Grenze unserer an die Erfahrung gebundenen Erkenntnis liege und 
uns daher unzugänglich sei, will Cohen diese Lehre so aufgefasst 
wissen, dass die Dinge an sich, die Noumena, uns wohl zugänglich, 
dass sie aber solche Begriflfe sind, die sich nicht mehr innerhalb 



1) Vergl. H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 395. 
•) ib., H. 120. 
») ib., S. 208. 
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der Grenzen der mathematisch-naturwissenschaftlichen Erfahrung, 
sondern ausserhalb dieser bethätigen. Die Bezeichnung j^Grenz- 
begriff^ kommt ihnen zu, wem sie an der Grenze der Erfahrung ent- 
stehen und walten. Durch die Hervorbringung der Dinge an sich 
überschreitet eben das Bewusstsein die Grenzen der matheinatisch- 
naturudssenscltafüichen Erfahrung, um neue Kulturgebiete zu büden, 
und daher nennt Cohen die Noumena auch „ Wendepunkte des Geistes^, ^) 
Die Grenze der wissenschaftlichen Erkenntnis muss denn auch nicht als 
unübersteigbare Schranke angesehen werden, ausserhalb deren es über- 
haupt keine Erkenntnis mehr gäbe, sondern nur als die Grenze, 
welche die sinnliche, phänomenale „Provinz des Geistes" von der 
übersinnlichen, noumenalen trennt. Durch diese Bestimmung des 
Noumenon als Wendepunkt an der Grenze zwischen zwei Geistes- 
provinzen glaubt Cohen alle Einwürfe zu erledigen, „welche man 
von dem Gedanken aus, dass die Kausalität nur für die Erscheinungen 
gelte, gegen die Aufstellung eines Dinges an sich geltend machte, 
und welche auch neuerdings F. A. Lange wiederholt hat".*) Der 
innere Gehalt d.er Ideen, der Noumena, ist nämlich unabhängig von 
denjenigen Bestimmungen, die in der Kategorie der Kausalität ent- 
halten sind; und da ferner die noumenalen Provinzen des Bewusst- 
seins den phänomenalen, wenn nicht übergeordnet, so doch sicherlich 
nebengeordnet sind, so ist sogar die Daseinsmöglichkeit der Noumena 
unabhängig von den konstitutiven,*mathematisch-naturwissenschaftliche 
Dinge erzeugenden Kategorien, ') indem ja die Kausalität, und ebenso 
die Substantialität, Ausflüsse des allgemeinen Bewusstseins sind, 
welches neben jenen, andere, weder kausal noch substantiell gefärbte, 
noumenale Gebilde hervorbringt. Die an der Grenze der bedingten 
Erscheinungen erzeugten Noumena unterliegen ganz anderen als 
kausalen Gesetzen. In dieser Bedeutung des Noumenon als Wende- 
punkt oder Grenzbegriff, als Idee, die an der Grenze der Erfahrung 
entspringt, liegt das letzte Charakteristikum desselben, dasjenige 
wonach es als j^Gegenbüd der Sinnlichkeit^ unbedingt gilt und damit 
unbedingt ist Liegt es doch ausserhalb des räumlich, zeitlich und 
kausal bedingten Seins! Die Begriffe: „Ding an sich" „Noumenon" 
„das Intelligible" „das Uebersinnliche" „das Unbedingte" „die Idee", 
„der Grenzbegriff", sie alle sind bei Cohen völlig synonym, und 



H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 119. 
2) H. C, Kants Th. d. Erf., S. 615. 
«) H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 77. 
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„das mylum igmrantiae der Schranke^" verwandelt sich in „das 
Forum der Erkenntnis« der Grenze". ') 

Trotz aller dieser Charakteristika, die eine unüberbrüekliche 
Kluft zu bilden scheinen, giebt es noch zivischen Noumenon und 
Fhänomenon geivisse Beziehungen, Die Thatsache, dass die Ideen 
einen Wendepunkt des Geistes an den Grenzen der Erfahrung be- 
deuten, zeigte es schon an, dass das Bewusstsein die Kulturgebiete 
nicht wie divergierende Strahlen eines Centralpunktes sondern wie 
aufeinanderfolgende, sich enge einander anschliessende Stufen eines 
einheitlichen Prozesses aus sich hervorgehen lässt. Höhere Stufen 
des Bewusstseinsprozesses erheben sich aus und über den unteren; 
die Dinge an sich erheben sich aus und über Kategorien und Formen 
des phänomenalen Bewusstseinsgebietes, um deren intelligihles Sub- 
strat und die übersinnliche Ergänzung des Bedingten im Unbedingten 
zu bilden und die Lösung der Vernunftaufgaben zu erstreben, welche 
sich aus der Unzulänglichkeit des rein wissenschaftlichen Denkens 
innerhalb der phänomenalen Erfahrung ergeben. 

Aus diesem „ unabwendlichen Grundverhältniss zum Sinn- 
lichen," folgt auch, dass die Ideen mehr oder minder mit den 
„kosmichen Elementen", d. h. mit den Elementen der naturwissen- 
wissenschaftlichen Erfahrung, in mannigfacher Art vei'flochten sind. 
So ist unter den Ideen: Welt, Seele und Gott „die Welt das Ding 
an sich der äussern Erscheinung; die Seele das Ding an sich der 
inneren Erscheinung; Gott das Ding an sich alles Denkens über- 
haupt." Diese Ideen: Gott, Seele, Welt spielen nur eine unter- 
geordnete Rolle im Systeme des transscendentalen Bewusstseins, sie 
sind nur „drei Versuchsarten in einer absoluten Objectivirung der- 
jenigen Forderung zu genügen, welche der Terminus des Ding an 
sich formulirt." ^) Das heisst also, es muss andere Ideen geben, 
welche besser als jene drei dieser Forderung entsprechen ; denn wenn 
auch die regulative Realität der Ideen im Allgemeinen graduell der 
Realität der formalen Elemente der mathematischen Naturwissen- 
schaft gleichkommt, so haben die Ideen unter sich doch keinen gleichen 
Geltungswert. „Die Kategorien, als constitutive Bedingungen sind, 
als solche, von gleichem Werthe," unter den Ideen aber „ist ein 
Rangstrcut denkbar. Um transscendentale Idee sein zu können, 
müssen sie sich als regulative Maximen bewähren; aber die eine 

H. C, Kants Tli. d. Erf., S. 616. 
*-•) H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 38. 
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kann hierin mehr leisten als die andere. Daher wird diejenige 
Idee vorzügliche Geltung, eminenten Realitätswerth erlangen, welche 
in der Begrenzung der Erfahrung nach einem Reiche des Sittlichen 
hin sich auszeichnet." ^) 

Die kosmologische, die psychologische und die theologische 
Idee müssen aber bedeutend modifiziert werden, bevor sie als re- 
gulative Maximen gelten können. So muss z. B. die Idee „Welt" 
als Inbegriif der physikalischen Körper zuerst die Idee der „orga- 
nischen Naturforai," an welche die Naturgesetze und also die Körper 
angrenzen, hervorbringen, um durch die Vermittelung der Zweck- 
mässigkeitsidee Anschluss an die Ethik zu finden. Daher betrachtet 
auch Cohen nicht die Idee der Welt sondern die der „organischen 
Naturform" als diejenige, welche in letzter Linie den Gegen- 
ständen des theoretischen Bewusstseins, den physikalischen Körpern, 
als noumenale Ergänzung entspricht; und ebenso stehen die „Idee 
„des Reiches der Zwecke" dem Gegenstande des sittlichen Bewusst- 
seins, dem freien Individuum, und (üp „Idee der ästhetischen Mensch- 
heit" dem Gegenstande des ästhetischen Bewusstseins, dem Schönen, 
als ergänzende Noumena gegenüber. 2) 

Der Zusammenhang der Idee der „Naturform" mit der Ethik 
wird dadurch hergestellt, dass die Naturform nicht nur als kausal- 
determinierter Organismus sondern auch als Individuum betrachtet 
wird, welches nur mittels heuristischer Anwendung der Zweckmässig- 
keitsidee erforscht werden kann. Individualität und Zweckmässigkeit 
sind aber auch die zwei Grundlagen der Ethik, welche nur Individuen 
und Gemeinschaft von Individuen als Endzweck kennt. Hiermit ist 
das sittliche Individuum als Endzweck eine höchste Ausbildung der 
Jdee der Zweckmässigkeit, zu welcher das Bewusstsein gelangen 
muss, weil es in der Naturteleologie, der es sich, von dem Abgrunde 
der „intellegiblen Zufälligkeit" hinweg, zugewendet hatte, nur 
eine unendliche Kette von Mitteln und Zwecken ohne Endzweck 
findet. Ein zweites Band, das die Ethik mit der Erfahrungslehre 
verknüpft, besteht darin, dass die Zweckidee sich in der Ethik zu 
der Freiheitsidee hinanbildet, welche unmittelbar an die Idee der 
letzten Ursache anknüpft und somit durch die Kategorie der Kau- 
salität sich wieder mit der Erfahrung berührt. „Und so kehrt sich 
vor dem Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit der Spiess um: und 
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das Schemen der letzten Ursache wird zum Noumenon der Freiheit/ 1) 
„So wird", sagt Cohen „das Sittengesetz, als Endzweck gedacht, allen 
Phänomenen sammt ihren Gesetzen, der ganzen Natur der Dinge 
zum intellegibeln Substrat, zum Noumenon."*) Das heisst also, die 
Erfahrung begrenzt sich selbst in der Sittenlehre.") „Das Sitten- 
gesetz," sagt Cohen „entsteht an der Grenze der Erfahrung, da, 
wo der Abgrund der intelligibeln Zufälligkeit uns angähnt. Es fordert 
einen Endzweck, der innerhalb der Erfahrung keine Stätte hat." 
Aber dieser Endzweck, das Sittengesetz, das moralische Individuum, 
ist und bleibt übersinnlich. „Der Endzweck," fährt Cohen fort „liegt 
jenseit der Natur, welche aus der Erfahrung offenbar wird. Wenn 
daher die Autonomie, an einem Wollen gedacht, ein Subject desselben 
fordert, so muss solches autonome Subject, als Endzweck, intelligibel 
sein. Denkst du nun aber jenes inteUigible Subject trotzalledem 
sinnlich, so ist es deine Schuld. Du sollst dir von diesem mora- 
lischen Subjecte kein Bildniss machen; der „Standpunkt" der Idee 
lehrt es dich vermeiden, dass das „Analogon eines Schema" zum 
sinnlich-übersinnlichen Gespenst' verstümmelt würde."*) 

Die Ideen, die Noumena, stellen hiermit „einen theoretischen 
Zusammenhang von Sein und Sollen" dar^) und zugleich bringen 
sie als „GrenzbegriflFe" auch einen Zusammenhang von Ethik und 
Aesthetik zu Stande, denn „überall streben die den Inhalt erzeugenden 
Richtungen zu ihren Grenzen, zu ihrer Begrenzung." Dieser Zu- 
sammenhang entsteht erstlich dadurch, dass die ethische Pflicht 
„das Gefühl der Achtung des Erhabenen unserer moralischen Be- 
stimmung" ist, so wie dieselbe Pflicht ihrerseits „die «Quelle ist, 
aus welcher die erhabene Natur entspringt;" sodann und haupt- 
sächlich entsteht der Zusammenhang dadurch, dass das ethische „Reich 
der Zwecke", durch die Idee der Menschheit in das Reich der äs- 
thetisch „geeinigten und gereinigten" Menschheit umgewandelt wird. 

Anderseits ist die Aesthetik mit der Erfahrungslehre eng ver- 
knüpft, indem die Zweckmässigkeitsidee, die aus der Naturbeschreibung 
entsprungen ist, in der ästhetischen, reinen „Zweckmässigkeit ohne 

H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 153. 

*) ib., S. 240. 
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Zweck", die nur „als Spiel zweckmässig ist", zu ihrer Vollendung 
gelangt.^) 

Es zeigt sich nach alledem, dass die noumeiiale Thätigkeit des 
Bewuöstseins in seinen „Wendepunkten" durch die bis dahin zurück- 
gelegten Wege bestimmt ist. Die Aufgaben, die auf jedem Kultur- 
gebiete entstehen, treiben das Bewusstsein zur Bildung entsprechender 
Dinge an sich, in welchen sowohl die Aufgabe selbst wie der Lö- 
sungsversuch formuliert liegen, und welche die Kulturgebiete zugleich 
von einander abgrenzen und miteinander verbinden. 

Die Bedeutung der Dinge an sich ist nun keineswegs mit ihrer 
Rolle als Grenzbegriffe, oder Bindeglieder zwischen den Provinzen 
des Geistes erschöpft. Es kommt ihnen noch ein Wert als Auf- 
gabe zu, und dieser ist näher zu beleuchten. Diese Bedeutung 
tritt zunächst auf dem Gebiete des theoretischen Bewusstseins her- 
vor: „Das Ding an sich", sagt Cohen „ist der Inbegriff der wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse. Aber damit ist mehr gesagt. Die Er- 
kenntnisse bilden nicht eine abgeschlossene Reihe, ein Kapital 
todter Hand ; sie sind nur, indem sie zeugen, das ist der Charakter 
alles Idealen. Sie enthalten daher nicht nur das, was ermittelt ist, 
sondern in sich zugleich das, was fraglich bleibt. Das ist der Cha- 
rakter aller Begriffe : dass sie, indem sie Denkforderungen befriedigen, 
neue stellen. Es giebt keinen definitiven Abschiuss. Jeder richtige 
Begriff ist eine neue Frage, keiner eine letzte Antwort. Das Ding 
an sich, als „Umfang und Zusammenhang" der Erkenntnisse gedacht, 
muss daher zugleich der Ausdruck der Fragen sein, welche in jenen 
Antworten der Erkenntnisse eingeschlossen sind. Diese fernere Be- 
deutung des Ding an sich bezeichnet ein anderer Ausdruck, durch 
welchen Kant das X, als welches er wiederholentlich das transscen- 
dentale Object bezeichnet, bestimmt und vertieft hat. Das Ding 
an sich ist „Aufgabe" .... auch für jede einzelne Frage lässt sich 
das Ding an sich als Aufgabe, lässt sich die Aufgabe als das un- 
bekannte Ding an sich, als das Fragezeichen betrachten. Nicht 
allein den „Umfang und Zusammenhang" unserer jeweiligen Kennt- 
nisse, sondern zugleich die grosse Kette von Fragen, die in jenem 
„Umfang und Zusammenhang" enthalten ist, erkennen wir als Ding 
an sich, das synthetisch zu objectiviren ist, als Aufgabe, die es zu 
lösen gilt. Die Gegenstände der Erfahrung sind ihrer Anzahl nach 
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unerschöpflich. So ist das Ding an sich endlos, 'in jedem Gegenstande 
sich neu erzeugend. All unser Wissen ist Stückwerk, ganz ist allein 
das Ding an sich; denn die Aufgabe der Forschung ist unendlich." *) 

„Das Ding an sich ist demnach der Ausdruck alles wissen- 
schaftlichen Umfangs und Zusammenhangs unserer Erkenntnisse."*) 
Und „Die Weltidee", heisst es an anderer Stelle „soll nichts Anderes 
ausdrücken, als was der Weltbegriif, seines dogmatischen Charakters 
entledigt, bedeuten kann: die Unendlichkeit, die Schrankenlosigkeit 
des Naturerkennens, einen potentialiter unendlichen Regressiis in an- 
tecedentia^. ^) Neben der Weltidee ist auch die Idee der Zweck- 
mässigkeit eine Aufgabe, als „Problem der Gesetzlichkeit des Zu- 
fälligen".*) 

Die Bedeutung des Dinges an sich als Aufgabe in der Ethik 
liegt in der Forderung des y,homo noumemn'^ an den y,homo pM- 
nonienon^: eine vernünftige Persönlichkeit, d. h. eben der y^homo 
noiimenon'^ zu sein, der „den Beruf des Menschen" ausmacht.^) 

Wendet sich das ethische Ding an sich an den „hömo phänomenon^, 
so richtet sich die ästhetische Aufgabe an den y,homo noumenon'^, die 
humanitäre Vollendung der Menschheit, die Harmonisierung der 
Gefühle herbei zuführen.^) 



4. 
Nachdem die Unterscheidung von „Phänomenon" und „Nou- 
menon" (die an die Stelle des Gegensatzes von Subjektiv und Ob- 
jektiv, von Ich und Nicht-Ich getreten ist) sowie die Rolle der 
Noumena gekennzeichnet sind, erübrigt es, einige weitere Untet- 
Scheidungsmerkmale der KuUurgebiete hervorzuheben. Leider sind bei 
Cohen die diesbezüglichen Äusserungen nicht derart, dass man aus 
ihnen einen abgerundeten, systematischen Gedankengang rekonstruieren 
könnte, was sonst trotz aller Abgerissenheit und Verteiltheit der 
inneren Zusammenhänge ermöglicht war. Nur mühsam lassen sich 
die Umrisse dieses Teiles der Cohenschen Transscendentalphilosophie 
erkennen. 
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Die Richtungen des Bewusstseins unterscheiden sich von 
einander: 

a) Durch den ihnen eigenen Inhalt. ^) 

h) Durch das ihnen zu Grunde liegende Erkenntnisprinzip. 
So ist die Freiheit das Erkenntnisprinzip der Geisteswissenschaften.^) 

c) Durch die Art und Weise ihrer Gewissheit. So haben die 
Thatsachen nicht die absolute Gewissheit, mit der allein der Moral 
„geholfen werden kann."^) 

d) Durch ihre Grundbegriffe.*) 

e) Dur^h das besondere Vernunftinteresse, aus welchem die 
Kulturgebiete entstehen. ^) 

f) Durch die eigentümliche Weise, wie jede Bewusstseins- 
richtung ihre Gegenstände erzeugt.^) 

g) Durch die verschiedene Art der Gesetzlichkeit, welcher die 
betreffenden Gegenstände gehorchen. ^) 

Es fehlt aber bei Cohen die nähere Präzisierung dessen, was 
man unter Inhalt, Grundbegriff, Erkenntnisprinzip und ähnlichen 
Bezeichnungen, die keineswegs selbstverständlich sind, eigentlich 
verstehen soll. 

Aus dem grossen Ganzen und in Übereinstimmung mit dem 
schon Gesagten lässt sich indessen noch das Folgende über die 
unterscheidenden Merkmale der Kulturgebiete entnehmen: Die ge- 
samte Kultur zerfällt in die drei „Provinzen des Geistes" : die 
theoretische, die sittliche, die ästhetische ; die erste entsteht aus den 
Bewusstseinsrichtungen des Anschauens und des Denkens, die zweite 
aus der des Wollens, die dritte aus der des Gefühls; die erste 
bringt Erfahrung zu Stande, die zweite Sittlichkeit, die dritte Kunst. 
Das theoretische Bewusstsein schafft kausale Gesetzlichkeit, das ethische 
bringt das Freiheitsgesetz hervor, das ästhetische stiftet seine Ge- 
setzlichkeit in der allgemeinen Mitteilbarkeit des Gefühls. Das 
Interesse der theoretischen Richtung wird durch das Sein, die Natur, 
befriedigt, das der ethischen durch das Sollen, das der ästhetischen 
durch das Gefallen. 
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Ausserdem giebt es gemeinsame Merkmale unter je zwei Ge- 
bieten, so dass abwechselnd je zwei sich in einem gemeinsamen 
Punkte von dem dritten unterscheiden. So bezieht sich das theo- 
retische und das ethische Bewusstsein auf das „Wirkliche", indem 
die Natur als gegenwärtige, scheinbar vom Bewusstsein gänzlich 
unabhängige „Wirklichkeit" erzeugt wird und die Sittlichkeit eine 
zukünftige, seinsollende „Wirklichkeit", das Sollen, hervorbringt; 
während' die Aesthetik weder gegenwärtige Wirklichkeit noch das 
Sollen einer Zukünftigen sondern das unwirkliche, nur in der äusseren 
Hülle vergegenständlichte Schöne zu Stande bringt. .Naturwissen- 
schaft und Ethik bilden Erkenntnisse, jene die wissenschaftlichen, diese 
die moralischen, während die Aesthetik keine Erkenntnisse, sondern 
Gefühle hervorbringt. In diesem Zusammenhang erklärt sich die 
Unterscheidung, dass Naturwissenschaft und Ethik Objekte haben, 
der Aesthetik aber nur Gegenstände zukommen. 

Aesthetisches und ethisches Bewusstsein schaffen im Gegensatz 
zu dem theoretischen keine sinnlichen Gegenstände, resp. Objekte. 

Aesthetisches und theoretisches Bewusstsein haben mit einander 
gemeinsam, dass ihre Erzeugnisse nicht immer eindeutig sind. So 
hat die Aesthetik verschiedene Stilrichtungen, die Naturlehre, nament- 
lich auf dem Gebiete der Naturbeschreibung, verschiedene Standpunkte, 
während das Reich der Freiheit keine Meinungsverschiedenheiten 
zulässt. „Die verschiedenen Standpunkte und Richtungen", sagt 
Cohen „lassen sich auch in der Wissenschaft nicht nivelliren. Für 
die Ethik freilich sind sie unnachsichtlich zu verwerfen; denn dort 
bekunden sie nur die mangelhafte principielle Orientirung und den 
unmoralischen Respect vor den Thatsachen. In den Naturwissen- 
schaften dagegen sind Stilrichtungen in berechtigter Wirksamkeit. 
Der Unterschied zwischen dem Hange zur berechnenden Theorie 
und dem zur Beobachtung und zum Versuche wird auf den Gebietern 
der Naturbeschreibung verschärft durch den Kampf der Parteien, 
die als speculative oder als empirische Köpfe das Bild der Natur, 
das nur Eines sein kann, einander widersprechend entwerfen .... 
Es giebt, obzwar dem Gest3tze nach nur Eine Natur und Eine Er- 
fahrung, dennoch verschiedene Gesichtspunkte, von denen nicht etwa 
blos einer der richtige ist, sondern die sachlich einander „berichtigen 
und ergänzen." Wie sollte es daher nicht in der Kunst verschiedene 
Stilrichtungen geben." *) 

H. C, Kants. Begr. d. Aesth., S. 279. 
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Es sei noch in Erinnerung gebracht, dass jede Bewusstseins- 
richtung auf ihre Weise „das Ich", den Menschen, erzeugt, und 
es sei ergänzend hinzugefügt, dass der homo moumenon der Ethik 
keineswegs identisch ist mit dem homo noiimenon der Humanität 
in der Aesthetik. Die Idee der Persönlichkeit ist die sittliche Idee, 
die keineswegs und nimmermehr im Gefühle begründet ist. Der- 
jenige homo nommnon, den die Aufgabe des Gefühls begründet, ist 
der Mensch der Humanität. „Das sittliche Noumenon ist der Mensch 
der Freiheit, die Natur und Sittlichkeit scheidet; das ästhetische 
der Mensch der Harmonie, die Natur und Sittlichkeit versöhnt. 
Der sittliche Mensch ist der Mensch der Pflicht und des Endzwecks ; 
der ästhetische der Mensch der Theilnehmung und des Mitgefühls, 
der auch die Mittelzwecke zu scheinbaren Selbstzwecken adelt." ^) 

Schliesslich liegt die Bedeutung aller Bewusstseinsrichtungen 
füi* die menschliche Kultur darin, dass sie, angetrieben von den 
ihnen entsprechenden Aufgaben der Dinge an sich, die wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse mehren, die Sittlichkeit bessern und die 
Einheit des theoretischen und praktischen Bewusstseins sowie die 
Einheit der „Idee der Menschheit" durch das ästhetische Gefühl 
festigen und harmonisieren, und dass sie die Kräfte des vereinheit- 
lichten Menschheitsbewusstseins heben und beschwingen.^) 



H. C, Kants Begr. d. Aesth., S. 216. 
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Fünftes Kapitel. 

Kant nnd Cohen. - Schlnsswort. 



1. 

Die kritische Transscendentalphilosophie Cohen's, deren Grund- 
züge wir dargelegt haben, giebt sich nicht als ein eigenes System 
sondern als eine sinn- wenn auch nicht wortgetreue Wiedergabe 
Kantischer Gedanken. 

Cohen verhehlt dabei garnicht, dass er sich in manchen 
wichtigen Punkten vom Meister entfernt ; es war ja nicht seine Auf- 
gabe, philologische Philosophiegeschichte zu treiben. „Sofern wir 
die Geschichte der Philosophie nicht als philologische Litterärge- 
schichte ansehen", sagt er „sondern als das Ideal einer Erkenntniss, 
welches die Philosophie selber mit vollzieht, so stehen wir geschicht- 
lich Kant gegenüber auf einem höheren Standpunkte, als er selbst 
stand ; denn seine Schöpfung ist unsere Bildung. Ihm musste seine 
Philosophie bei aller Ueberzeugungstreue als die zufällige Wirklich- 
keit seiner Arbeit dünken; uns dagegen erscheint sie im Lichte 
ihrer Wahrheit, sofern wir als fremdes Erzeugniss sie nachprüfen". ^) 
In diesem Lichte gesehen, erscheint ihm denn das Kantische System 
als die wissenschaftliche Grundlegung und Sicherung derjenigen 
philosophischen Richtung, die ihren massgebenden Anfang in der 
Ideenlehre Platon's und ihre glänzende Fortsetzung in dem Idealismus 
der Descartes und Leibniz gefunden hat. 

Cohen ist sich bewusst, dass seine Auffassung der Kantischen 
Philosophie der herrschenden Meinung widerspricht, welche in Kant 
die theoretische Ueberwindung jeder Methaphysik, also auch der 
idealistischen, erblicken möchte, glaubt aber durch seine Interpre- 

') H. C, Kants Th. d. Erf., S. 5—6. 
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tation bewiesen zu haben, dass, einige wenige Ausnahmen abgerechnet, 
Anhänger wie Gegner das Kantische System total missverstanden 
haben. Besonders die Gegner: die „haben Kant nicht verstanden, 
nicht nur im einzelnen, sondern im Ganzen, in der gesammten Dis- 
position, ja in der Tendenz der Kritik", i) Wie sehr Cohen's Auf- 
fassung von Kant sich von der herrschenden Meinung entfernt, geht 
neben einigen, schon bei Gelegenheit erwähnten, bewussten und unbe- 
wussten Abweichungen hauptsächlich aus seiner Stellung zur Kantischen 
Auffassung des y^Ding an sich^ hervor. „Das Gerede", sagt er „Kant 
habe die Erkenntniss zwar auf die der Erscheinungen eingeschränkt, 
dennoch aber das unerkennbare Ding an sich stehen gelassen, dieses 
oberflächliche Gerede wird doch nach hundert Jahren endlich einmal 
verstummen müssen".*) 

Wäre nun wirklich die Cohensche Darstellung der Lehre 
Kant's vom Ding an sich, wie wir sie im vorigen Kapitel, im 
Cohenschen System der Transscendentalphilosophie, dargelegt haben, 
nichts als eine bessere Auffassung Kantischer Gedanken über den 
gleichen Gegenstand, so läge das philosophische Hauptverdienst 
Cohens darin, den in der Geschichte der Philosophie ein volles Jahr- 
hundert grassierenden Irrtum „endlich einmal" aus der Welt ge- 
schaft zu haben. 

Leider muss dieses Verdienst dadurch erheblich geschmälert 
werden, dass Cohen es unterlassen hat, sich mit denjenigen Stellen 
in Kant's Hauptwerken auseinanderzusetzen, aus welchen der Gegen- 
satz zur Cohenschen Auffassung der Noumena klar und unzweideutig 
hervorgeht. Nach diesen Stellen — und es wird schwierig sein 
ihnen andere entgegenzuhalten — ist das Noumenon nur als proble- 
matischer Begriff möglich, d. h. als ein solcher „der keinen Wider- 
spruch enthält .... dessen objektive Realität abef^ auf keine Weise 
erkannt werden kann^. ^) Daher sind die Noumena Kants für die 
Erkenntnis nur von negativem Wert; sie beschränken dieselbe, 
aber ein positiver Erkenntnis wert objektiver Realität kann ihnen 
nicht zugeschrieben werden. So sagt Kant wörtlich: „Der Begriff 
eines Noumenon, d. i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegen- 
stand der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst, (lediglich 
durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist gar nicht 
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widersprechend: denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht 
behaupten, dass sie die einzig mögliche Art der Anschauung sei. 
Ferner ist dieser Begi-iff nothwendig, um die sinnliche Anschauung 
nicht bis über die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also um 

die objective Gültigkeit der sinnlichen Erkenntniss einzuschränken 

Am Ende aber ist doch die Möglichkeit solcher Noumenorum gar 
nicht einzusehen, und der Umfang ausser der Sphäre der Erschei- 
nungen ist (für uns) leer, d. i. wir haben einen Verstand der sich 
problematisch weiter erstreckt, als jene, aber keine Anschauung, ja 
auch nicht einmal den Begi'iff von einer möglichen Anschauung, 
wodurch uns ausser dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstände gegeben, 
und der Verstand über dieselbe hinaus assertorisch gebraucht werden 
könne. Der Begriff eines Noumenon ist also bloss ein Grenzbegritf, 
um die Anmassung der Sinnlichkeit einzuschränken, und also nur 
von yiegativem Oebraiiche. Er ist aber gleichwohl nicht willkürlich 
erdichtet, sondern hängt mit der Einschränkung der Sinnlichkeit 
zusammen, ohne doch etivas Positives ausser dem Umfange derselben 
setzen zu können''^. ^) 

Nun könnte man freilich im Sinne Cohen's einwenden, dass 
aus dieser Stelle nur die Unzulässigkeit der Noumena für die wissen- 
schaftliche phänomenale Welt hervorgehe, die an die Anschauung 
gebunden ist ; neben den phänomenalen Objekten gäbe es aber auch 
andere Gegenstände, die eben nicht sinnliche sind und nicht sinn- 
lich sondern intcUigibel erkannt werden. Allein dieser Einwand 
würde jenen Ausführungen Kant's widersprechen, wonach nicht- 
sinnliche Gegenstände erkenntniskritisch unzulässig sind. y^Alles 
Denken", sagt Kant „muss sich, es sei geradezu (directe) oder im 
Umschweife (indirecte) vermittelst gewisser Merkmale zuletzt auf 
Anschauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns 
auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann. " ^) „Die Kritik 
des reinen Verstandes," sagt er an einer anderen Stelle „erlaubt es 
nicht, sich ein neues Feld von Gegenständen, ausser denen, die ihm 
als Erscheinungen vorkommen können, zu schaffen und in intelli- 
gibele Welten sogar nicht einmal in ihren Begriff auszuschweifen."*) 
Noch deutlicher spricht sich Kant in folgender Stelle aus: „Die 
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Eintheilung der Gegenstände in Phaenomena und Noumena und der 
Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt kann daher (in positiver 
Bedeutung) gar nicht zugelassen werden^ obgleich Begriffe allerdings 
die Eintheilung in sinnliche und intellectuelle zulassen; denn man 
kann den letzteren keinen Gegenstand bestimmen, und sie also auch 
nicht für ohjectivgültig ausgehen,^ '^) 

Wohl werden die aus der theoretischen Philosophie aus- 
gewiesenen Noumena in der praktischen wieder neu zu Ehren ge- 
bracht. Allein — und darin zeigt sich wieder ein nicht zu unter- 
schätzender Unterschied zwischen Cohen und Kant — das Gebiet 
der praktischen Philosophie, das der Ethik, ist für Kant im Gegen- 
satze zu Cohen kein Gebiet der Erkenntnisse. -) Die Noumena als 
praktische Postulate erweitern nach Kant nicht die speculative Er- 
kenntnis. ^) 

Die Cohensche Einteilung der Kulturgebiete in phänomenale 
und noumenäle und seine BeJiauptung^ die Dinge an sich seien er- 
kennbar^ sind also entschieden unkantisch. 

Ebensowenig sind die wichtigsten Ideen: Freiheit^ Gott und 
Zweckmässigkeit im Sinne Kants erfasst. 

Die Freiheit ist füi- Kant theoretisch ein problematischer Begriff.*) 
Die dritte Antinomie der reinen Vernunft, welche die Idee der 
Freiheit behandelt, hat keinen anderen Zweck als nachzuweisen, dass 
diese transscendentale Idee nur dann entschieden verneint werden 
müsse, wenn man die Naturdinge als Dinge an sich auffasst. Gebe 
man aber zu, dass sie nur Erscheinungen sind, und zwar Erschei- 
nungen eines uns unzugänglichen Dinges an sich, so könne die 
Existenz der Freiheit sowohl bejaht als verneint werden.^) Der 
Gedankengang ist also hier ein dem Cohenschen strikte entgegen- 
gesetzter. Die Ei^kennbarkeit der Dinge an sich (ihr Zusammen- 
fallen mit den Erscheinungen) wäre die Aufhebung der Freiheit. 
Ihre Möglichkeit ist an die Unerkennbarkeit des Dinges an sich 
gebunden. Cohen aber stellt die Freiheit als erkennbares Noumenon 
hin, und zwar erkennt er ihr einen entschieden teleologischen 



') Kr. d. r. V., S. 235—236. Vergl. auch S. 256, 257, 258. 
^) folgt u. a. aus folgender Stelle : « . . . . Gefühle von Lust und Un- 
lust und den Willen, die gar nicht Erkenntnisse sind, .... Kr. d. r. V., S. 71. 
«) Kr. d. r. V., S. 158. 
*) Vergl. Kr. d. r. V., S. 445. 
Kr. d. r. V., S. 368. ff. 
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Charakter zu, während sie doch bei Kant von Kausalität und Zweck- 
setzimg unabhängig, d. h. wirklich frei ist. 

Noch weiter weicht Cohen von Kant in dem Punkte der Frei- 
heitslehre ab, wo er behauptet, dass die Freiheit eine transscendentale 
Idee sei, die ein eigenes Gebiet der Realitäten (das der Ethik) erzeuge 
und mit den phänomenalen Naturdingen nichts zu schaifen habe. 
Diese Auffassungsweise muss vom Standpunkte Kant's entschieden 
abgelehnt werden, denn nach Kant giebt es kein Noumenon der 
Freiheit für ein besonderes Gebiet, sondern jedes Naturding, sowie 
jede Naturerscheinung, nicht nur der menschli'Che Wille, kann als 
Noumenon, als Ding an sich, zugleich als bedingt und als frei ge- 
dacht werden. Die ganze Natur kann sowohl als Naturnotwendigkeit, 
wie auch als Freiheit aufgefasst werden: frei als intelligibeles 
Ding an sich, kausal bedingt als Erscheinung. Für Kant besteht eben 
die Hauptfrage darin „ob Freiheit überall nur möglich sei und ob, 
wenn sie es ist, sie mit der Allgemeinheit des Naturgesetzes der 
Causalität zusammen bestehen könne, mithin ob es ein richtig dis- 
junctiver Satz sei: dass eine jede Wirkung in der Welt entweder 
aus Natur oder aus Freiheit entspringen müsse, oder ob nicht viel- 
mehr Beides in verschiedener Beziehung bei einer und derselben 
Begebenheit zugleich Statt finden könne. Die Richtigkeit jenes Grund- 
satzes von dem durchgängigen Zusammenhange aller Begebenheiten 
der Sinnenwelt nach unwandelbaren Naturgesetzen steht schon 
als ein Grundsatz der transscendentalen Analytik fest und leidet 
keinen Abbruch. Es ist also nur die Frage: ob dem ungeachtet 
in Ansehung eben derselben Wirkung, die nach der Natur bestimmt 
ist, auch Freiheit Statt finden könne, oder diese durch jene un- 
verletzliche Regel völlig ausgeschlossen sei. . . . Die Wirkung kann 
also in Ansehung ihrer intelligibelen Ursache als frei und doch zu- 
gleich in Ansehung der Erscheinungen als Erfolg aus denselben 
nach der Noth wendigkeit der Natur angesehen werden." ^) 

Erst auf dieser Möglichkeit jedes Naturdinges frei zu sein, 
beruht nach Kant die Möglichkeit für den Menschen, auch ein 
intelligibeler Charakter zu sein, dem Freiheit zukommt. ^) 

Der problematische Begriff der Freiheit wird freilich in der 
Kantischen Ethik zu einem Erkenntnisobjekt, aber nicht unmittelbar, 



1) Kr. d. r. V., S. 430—431. 

') YergL z. B. Kr. d. pr. V., S. 118-119 u. a. m. 
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denn die Postulate sind keine Erkenntnisse, sondern mittels der 
psychologischen Thatsache ,der sogenannten „praktischen Freiheit", 
der Cohen keinen erkenntniskritischen Wert beilegt, die aber Kant 
nur durch die transscendentale Freiheit erklären zu müssen glaubt.^) 
Wie aber eine solche Freiheit möglich sei, das glaubt Kant, wird 
uns niemals klar werden. „Wie auch nur die Freiheit möglich sei", 
sagt er „und wie man sich diese Art von Causalität theoretisch und 
positiv vorzustellen habe, wird dadurch" (d. h. durch die apriorische 
Postulierung derselben) „nicht eingesehen, sondern nur, dass eine 
solche sei, durchs moralische Gesetz und zu dessen Behuf postulirt." ^y 

Die Gottesidee ist für Kant gleichfalls theoretisch ein proble- 
matischer Begriff, praktisch ein Postulat. Ihre Möglichkeit ist nur 
zulässig, ohne dass wir erklären könnten, auf welche Weise dieses 
allernotwendigste und allervollkommenste Wesen möglich ist. Es 
„leuchtet aus der unnachlässlichen Forderung der Vernunft ein, 
irgend ein Etwas (den Urgrund) als unbedingt nothwendig existirend 
anzunehmen, an welchem Möglichkeit und Wirklichkeit gar nicht 
mehr ui^terschieden werden sollen, und für welche Idee unser Ver- 
stand schlechterdings keinen Begriff hat, d. i. keine Art ausfinden 
kann, wie er ein solches Ding und seine Art zu existiren sich vor- 
stellen solle .... Daher ist der Begi'iif eines absolut nothwendigen 
Wesens zwar eine unentbehrliche Vernunftidee, aber ein für den 
menschlichen Verstand unerreichbarer problematischer Begriff. "3) 

Füi- Cohen hingegen ist die Art und Weise, wie das Noumenon 
Gott möglich ist, von vornherein klar: es ist eben als ein der 
Kategorie der Kausalität analoges und ebenbürtiges Erzeugnis des 
allgemeinen Bewusstseins nicht nur möglich, sondern objektiv real. 

Ebenso wie Freiheit und Gott ist auch die Zweckmässigkeit 
für Kant kein „regulatives" Noumenon, das nur ausserhalb der phäno- 
menalen Natur auf eigenem Gebiet ein ideal-reales Dasein führt, 
sondern es gilt als Maxime der Urteilskraft für die Beurteilung der 
ganzen Natur. „Es giebt eine physische Teleologie", sagt Kant 
„welche einen für unsere theoretisch refiectirende Urtheilskraft hin- 
reichenden Beweisgrund an die Hand giebt, das Dasein einer ver- 
ständigen Weltursache anzunehmen."^) 



1) Kr. d. r. V., S. 429. 

») Kr. d. pr. V., S. 160. 

•^) Kr. d. Urt., S. 289. 

*) Kr. d. Urt., S. 343. 
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Nach diesem Vergleich der Cohenschen Transscendentaiphilo- 
sophie mit Kants Lehre vom Ding an sich, als deren Interpretation 
sie hauptsächlichst auftritt, ergiebt sich, dass die Cohensche Philo- 
sophie keineswegs als eine Modifikation der Kantischen aufgefasst 
werden darf. Kann auch noch die Deutung der Ideen: Freiheit, 
Gottheit, Zweckmässigkeit (wie wir sie in Kap. III kennen lernten) 
als eine unseren modernen Anschauungen angepasste Umformung 
rein Kantischer Gedanken erscheinen, so ist die Lehre von der 
erkenntnistheoretischen. Ebenbürtigkeit dieser Ideen und der nou- 
menalen Welt überhaupt mit der phänomenalen im Grade der ob- 
jektiven Realität entschieden ein Schritt über Kant hinaus. 

Vielleicht ist die mehr rationalistische Deutung der Ideen und 
der entschiedene Schritt über Kant hinaus, bei welchem die Noumena 
der Ethik zu Erkenntniswerten erhoben werden, aus einer grösseren 
Freiheit des Denkens von theologischen Elementen zu erklären ; und 
ein glänzendes Monument der Denkfreiheit ist die ganze Coliensche Ethik, 
deren grosse Bedeutung wir leider im Rahmen dieser Arbeit nicht 
nach Gebühr und Wunsch würdigen können, weil wir unser Augen- 
merk auf das Allgemeine, Systematische gerichtet haben. Dennoch 
können wir an der so ansprechenden socicUphüosophisclien Seite der 
Ethik nicht ganz stillschweigend vorüber schreiten, müssen von dieser 
Leistung vielmehr betonen, dass ihr der schöne Ruhm gebührt, den 
lebhaften Bestrebungen der zeitgenössischen Sozialwissenschaft 
und der empirischen Praxis eine philosophisch gültige Grundlage 
und ein vereinheitlichendes Leitmotiv bieten zu können. 



2. 

Wir fragen uns: bedeutet der Schritt Cohens von Kant hinweg, 
bedeutet der idealistische Kritizismus Cohens einen philosophischen 
Fortschritt? 

Die erste Forderung, die man an ein philosophisches System 
richten muss, besteht zweifellos darin, dass es seinem eigenen, 
einmal gesetzten Ziele treu bleibe, dass es halte, was es versprochen 
hat. Wie steht es nun in diesem Punkte um die Philosophie Cohen's, 
von dem wir hörten, dass der eigentliche philosophische Trieb 
in dem Streben nach einem System der Weltanschauung bestehe? 
Um diesen Trieb zu befriedigen, hatte Cohen philosophische Prin- 
zipien aufzustellen, welche die gesamte Wirklichkeit erklären sollten, 
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denn eine Weltanschauung besteht eben in der Zusammenfassung 
der zerstreuten Erscheinungen der Wirklichkeit zu einem einheit- 
lichen Weltbilde. Ein solches Weltbild müsste in erster Linie die 
Ergebnisse der empirischen Forschung berücksichtigen, in welcher 
die zerstreuten Erscheinungen ihre untergeordneten Einheiten ge- 
funden haben. Lehrt doch die Geschichte der Philosophie zur Ge- 
nüge, dass die Vernachlässigung der empirischen Gesetze entweder 
zu einem total verkehrten Weltbild oder zu einem leeren Rahmen, 
welcher jedes beliebige Weltbild einfassen kann, führen muss. 

Cohen hat nun von vornherein darauf verzichtet, die von der 
Wissenschaft erkannte empirische Erscheinung in sein System hinein- 
zuverarbeiten ; trotz des von ihm hervorgehobenen philosophischen 
Triebes zu einem System der Weltanschauung, glaubt er, dass ein 
philosophisches System nicht einen Zusammenhang von Erkennt- 
nissen, sondern nur einen Zusammenhang von Erzeugungsweisen der 
Erkenntnisse zu bedeuten habe. Jedes Kidturgebiet habe seine Prin- 
zipien, und die systematische Verknüpfung dieser Prinzipien wäre die 
Philosophie. Unbestreitbar bedeutet auch das eine eminent philoso- 
phische Aufgabe, aber selbst deren Lösung wäre noch kein System der 
WeltanscJiauung. 

Für die Tramscendentalphilosophie kommt nun die speziellere 
Aufgabe hinzu, darzulegen, wie die Erkenntnisweisen des Beivusstseins 
ihren Inhalt aus sich hervorbringen; und dieser Teil der Systembü- 
dung, ivelcher den Kern der Tramscendentalphilosophie betrifft', ist von 
Cohen in sehr ungenügender Weise ausgeführt luorden. Namentlich 
von dem Gebiete der mathematischen Naturwissenschaften, das in 
der Kontroverse von transscendentalem Idealismus und transscen- 
dentalem Realismus das entscheidende ist, muss dieser Mangel aus- 
gesagt werden. Es ist nämlich Cohen nicht gelungen, diejenigen 
Prinzipien des Bewusstseins aufzudecken, welche uns die Erzeugung 
der mathematisch-physikalischen Gegenstände vollständig klar machen 
könnten. Die reine Anschauung, welche nach Cohen die geome- 
trischen Gestalten der physikalischen Körper erzeugt, ist keine ge- 
nügende Erklärung dieser geometrischen Figuren, weil aus der reinen 
unendlichen, kontinuierlichen Anschauung keine bestimmte Räum- 
lichkeit abzuleiten ist. 

Schon Herbart, gegen den Cohen in diesem Punkte polemisiert, 
fragte Kant gegenüber : „Woher die bestimmten Gestalten bestimmter 
Dinge?" und meinte dazu: „Diese Frage ist nach der Kantischen 

7 
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Ansicht schlechterdings unbeantwortlich." *) Die Antwort, die Cohen 
auf die Frage erteilt, lautet, wie wir wissen, dahin, dass die be- . 
stimmten Räume durch die synthetische Verbindung der Anschauung 
mit dem Denken, durch die auf sie einwirkenden Kategorien und 
Schemata, vorab durch die Einwirkung des Begriffs der extensiven 
Grösse, zu Stande kommen. — „Aber ist Das eine Antwort?" Her- 
bart fragte ja nicht nach der Erzeugnisweise ausgedehnter Grössen 
überhaupt sondern nach der Erzeugnisweise bestimmtet' Gestalten 
bestimmter Dinge V Warum zieht das Bewusstsein, wenn es die einzige 
Quelle des Realen sein soll, Linien, bald von dieser bald von jener 
Länge, bald von dieser bald von jener Richtung? Worin liegt der 
Bestimmungsgi'und dafür, ^ dass das Bewusstsein unter den unzähligen, 
möglichen extensiven Grössen den Dingen gerade die verleiht, welche 
wir in der Aussenwelt wahrnehmen? 

Herbart hatte Recht, wenn er die Unfähigkeit der apriorischen 
Anschauung hervorhob, die bestimmten empirischen Raumgebilde zu 
erklären. Er irrte unseres Erachtens nur darin, dass er glaubte, 
seine Frage sei „nach der Kantischen Ansicht schlechterdings un- 
beantwortlich." Kant hat eine Antwort: Die bestimmte Rätimlichkeit, 
d, h. das Soundnichtanders der empirischen Formen, ivelche die 
apriorische Amchaimng annimmt, stammt aus dem ziveiten Quell 
unserer Erkenntnis, dem Aposte7iori. Dass der Gegenstand drei 
Dimensionen hat, ist notwendig, seine bestimmte Grösse, die er nach 
diesen drei Dimensionen hat, ist zufällig und stammt aus der uns 
unzugänglichen Anordnungsweise der Empfindungen. Die idealistische 
Fortbildung des Kantischen Kritizismus durch Cohen hat sich abe7' 
der Möglichkeit begeben irgend einen Bestimmungsgrund für die geo- 
metrische Gestalt anzugeben. 

Die äussere Form der Dinge ist also aus dem Bewusstein nicht 
erklärt. 

Ebensowenig ivie der apriorische Raum, allein, das bestimmte 
Nebeneinander erklärt, vermag die apriorische Zeit, allein, ein 
ordnendes Prinzip für das bestimmte Nacheinander der Empfindungen 
abzugeben. Auch das geht nicht an ohne die Zuhilfenahme des Kantischen, 
apostetiori. 

Die Mechanik nun gar, welche bei Cohen nicht aus der recep- 
tiven empirischen Wahrnehmung, sondern allein „auf Grund voraus- 
gesetzter Principien" Bewegungskörper zu gestalten hat, kann auf 

H. C, Kants Th. d. Erf., S. 322. 
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diese Weise ihre Aufgabe schon aus dem Grunde nicht lösen, weil 
ihr Hauptobjekt, die Bewegung weder in der Anschauung von Raum 
und Zeit noch in den Kategorien gegeben ist. Den sonderbaren 
Versuch, die Muskelbewegung in der Urrichtung des Bewegungs- 
bewusstseins transscendental zu begründen, wird wohl Cohen selbst 
nicht auf die Bewegung überhaupt ausdehnen wollen. Sagt er doch : 
„Das Wunder, dass sich Körper überhaupt bewegen, dass sie den 
sonderbaren Trieb haben zu fallen, bleibt unerforscht und unbefragt." ^ 
Vielleicht ist es wahr, dass es unerforscht bleibt, unbefragt bleibt 
es aber entschieden nicht. Das Problem der Bewegung, das von 
den Eleaten aufgeworfen wurde, war niemals von der philosophischen 
Tagesordnung abgesetzt, und wird wohl auch in Zukunft auf der- 
selben bleiben. Das Emgeständnis, die Bewegung aus dem Bewusst- 
sein nicht ableiten zu können, ist ein Riss im System des transscen- 
dentalen Idealismus, der durch ein Verbot gegen die Neugier nicht 
gut gemacht werden kann. Kant lies doch wenigstens die Bewegung 
als philosophisch beachtenswert gelten und beschied sich, sie als 
zufällig und aus dem unbekannten Etwas herstammend zu erfassen. 

Wendet man sich nunmehr dem physikalischen Körper zu, der 
sich uns ganz und gar als Empfindungskomplex darstellt, so ist der- 
selbe aus den Bedingungen des Bewusst^ins durch Cohen nicht 
genügend erklärt. Nimmt man auch die Empfindungen als im Un- 
endlichkleinen transscendental begründet an, so ist doch wiederum 
nicht ausgemacht, warum gerade diese bestimmten Empfindungen 
oder Infinitesimale sich summieren, warum gerade diese Strahlen- 
brechungen, diese Wellenlängen des Wärmeäthers eintreten müssen, 
und ebensowenig sieht man ein, warum Licht-, Wärme- u. a. Er- 
scheinungen gerade diesen bestimmten durch Beobachtung und Ex- 
periment ermittelten Gesetzen gehorchen. Auch die Kategorie der 
Kausalität zeigt sich unfähig, die bestimmten empirischen Fälle, in 
welchen sie in der Wirklichkeit auftritt, einzig aus sich selbst zu erklären, 
und somit fallen alle empirischen Gesetze aus dem Rahmen des apricytischen 
Bewusstseiyis heraus, das ein für allemal nur im Stande ist, die 
Möglichkeit von Figuren, Dingen und Gesetzen zu erklären, 

Macht es sich die Transscendentalphilosophie zur Aufgabe, die 
Naturgesetze „als Gesetze des Bewusstseins zu beglaubigen", so 
muss der transscendentale Idealismus Cohens als verfehlt gelten, 
weil er sich die Möglichkeit benommen hat, den bestimmten, wirk- 

H. C, Kants Begr. d. Eth., S. 47. 
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liehen Inhalt (nicht das Dass sondern das Wie) der Gesetze abzuleiten, 
weil in erster Linie die Bewegungsgesetze Newtons in die synthe- 
tischen Grundsätze wie in ein leeres Gefäss hineingeschüttet werden, 
und weil überhaupt das Wie der Erfahrung aus der Möglichkeit 
(dem Dass) derselben nicht zu erklären ist. Indem es sich nun 
gezeigt hat, das die empirische Wirklichkeit nicht erklärt ist, so 
ist damit zugleich die Unerklärbarkeit des ,^Ich^ in der Philosophie 
Cohens dargethan, denn in ihr ist ja das Ich ein empirisches Ding 
unter den andetm empirischen Dingen, Und indem nun das Ich, 
als ein solches vom „Bewusstsein" erzeugtes Ding, nicht mehr 
glaubhaft ist, fällt die Cohensche Auflösung des substantiellen Ich 
und seiner Funktionen, die Widerlegung von Skeptizismus und Dog- 
matismus, von Idealismus und Materialismus sowie die Beweisführung 
für die Realität der Ideen und Gefühle im Wesentlichen dahin. 

Alis alledem geht hervor^ dass der realistische Faktor des grossen 
X noch nicht sa entbehrlich ist, ivie der transscendentale Idealist 
glaubt. 

Irgend eine aposteriorische „Zufälligkeit" muss man doch noch 
in Anspruch nehmen, um Bewegung, räumlich-zeitliche Anordnung 
und empirische Gesetze zu begreifen ; und dann ist es aus mit dem 
transscendentalen Idealismus. 

Und sieht man sogar von der Unerklärbarkeit der wirklichen 
Erfahrung im Cohenschen Systeme ab und legt alles Gewicht auf 
die systematische Vorbindung der Grundprinzipien der einzelnen Natur- 
und Geisteswissenschaften, so wird doch noch manches einzuwenden 
sein. Ein Hauptmangel bliebe es dann, däss diese Philosophie keine 
oberste, eindeutig bestimmte Methode für die Auswahl, Anordnung 
und Vorbindung jener Prinzipien mitbringt. So ,ist denn die Deduk- 
tion der reinen Noumena auseinander nicht minder willkürlich als 
die Ableitung von Luft und Licht bei Fichte, Schelling und Hegel; 
und ähnliche Gedankengänge wie Cohen einschlagend, könnte man 
beliebige „Geistesprovinzen" in sein System einschalten sowie vor- 
handene ausscheiden. Statt der Aesthetik könnte man z. B. die Technik 
setzen, welche ebenfalls in der Zweckmässigkeit begründet wäre, und 
damit das Cohensche System der materialistischen Kulturphilosophie 
mundgerecht machen; umgekehrt könnte man auch als neue „Geistes- 
provinz" die Religion entdecken, welche „als eine besondere Bewusst- 
seinsrichtung" ihr „Interesse" etwa auf die Hervorbringung des 
„Heiligen" richtete. Und nicht nur ganze „Kulturgebiete" sondern 
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auch einzelne längst überlebte Disziplinen, wie Dämonologie, Astro- 
logie, etc. könnten auf irgend eine transscendentale Grundlage im 
Bewusstsein zurückgeführt werden. Dazu brauchte man nur von 
dem Grundgedanken Cohen's auszugehen : dass es sich in der Philo- 
sophie nicht um Dinge, sondern um Erkenntnisse handelt, und dass 
die übersinnliche Welt ebenso real ist wie die sinnliche. 

Die einzige Schutzwehr gegen alle derartige, willkürlich sub- 
jektive Konstruktion ist der Kantische Gedanke, dass es nur eine 
der Erkenntnis zugängliche Welt giebt, die sinnliche, und dass eine 
Erkenntnis ohne sinnliche Dinge keinen Sinn hat. i) 

Dann aber, wenn es sich um Dinge und um Erkenntnisse von 
Dingen handelt, und wenn die übersinnliche Welt keine reale Ob- 
jektivität hat, muss die letztere, die übersinnliche Welt der Ideen 
und Noumena zurückverlegt werden in ein erkennendes Subjekt, in 
ein Ich, das ganz empirisch aufgefasst werden muss. Und schon 
ohnedies kann ja die erkenntniskritische Vernichtung des „Ich" im 
Cohenschen System, wie bereits ausgeführt, nicht hingenommen 
werden. 

Muss aber der Gegensatz von „Ich" und „Nichtich", von Sub- 
jekt und Objekt, wieder in die Philosophie einkehren, so entsteht 
von netiem die Orundfrage fiach dem Verhältnis des apriori zum 
aposteriori. Es ist hier nicht der Ort, diese Frage in ihrem ganzen 
Umfange aufzuwerfen; eine Betrachtung F. A. Lange's, der von dem 
Gedanken der psycho-physischen Organisation ausgeht, bietet eine 
geeignetere Gelegenheit, den Apriorismus in mehr nüchterner Gestalt 
zu untersuchen. 

Nur die Bedenken, welche die Cohensche Begründung desselben 
hervorruft, seien hier angeführt: Sobald die Erkenntnis wieder als 
Funktion des „Ich" rehabilitiert ist, muss gegen die theoretische 
Bedeutung des apriori, wonach die AUgemeingültigkeit und Not- 
wendigkeit als ein untergeordnetes Merkmal des „Eigenen, das wir 
in die Dinge legen", betrachtet wird, eingewendet werden, dass 
dieses ^Eigem^ das tvir in die Dinge legen^ alles Mögliche recht- 
fertigen kann, wenn nicht es der AllgemeingiUtigkeit und Notwendig- 
keit unte^-geordnet wird. Die Astrologie hatte auch ihre eigenen 
Begriffe, Methoden, Realitäten „aus dem Bewusstsein" hervorgebracht, 
nur waren diese eben nicht allgemeingültig und notwendig. 



') Vergl. Kr. d. r. V., S. 224—225. 
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Sodann hat Cohen das transscendentale apriori als ein „meta- 
physisches" hingestellt: weil es ein Novum, ein in den Empfindungen 
nicht Gegebenes sei. Den Beweis sucht er nur mit dem Räume 
und der Kausalität zu erbringen. Was die Kausalität betrifft, so 
ist gegen die von Kant übernommene Beweisführung nichts einzu- 
wenden. Anders verhält es sich mit dem Raum. Nachdem die 
mode^'ne Psychophysik jede punküielle Empfindung als Äbstraction 
ermesen hat, kann von einem Raum als unbedingtes Novum nicht 
mehr die Rede sein. 

Die dritte Cohen eigene Deutung des Transscendentalen, wonach 
es das ist, was allein die Gegenstände hervorbringt, beruht unseres 
Erachtens auf der schon mehrmals aufgedeckten Vernachlässigung 
des aposteriori zu Gunsten des apriori. Dass die transscendentalen 
Elemente notwendige Vorbedingung der Erfahrung sind, bedeutet 
noch nicht, dass sie allein dieselbe konstituieren, und wie schon 
dargethan, geben sie im besten Falle ein leeren Rahmen für die- 
selbe ab. 

Der kopefjiikanische Standpunkt in c?er Philosophie, von Cohen 
auf die Spitze getrieben, macht das erkenntnistheoretische Problem zu 
einem unlösbaren. Aus der transscendentalen Form kann der Inhalt 
nicht abgeleitet werden, und so bleibt bei diesem Standpunkt ein 
nicht aufgelöster Rest von Dualismus, der umso unverzeihlicher ist, 
weil er verheimlicht wird. Die vereinheitlichende Tendenz des mensch- 
lichen Geistes kann bei einem solchen Schein-Monismus nicht stehen 
bleiben und muss entweder zu einem alle Form aus dem Inhalt 
erklärenden Positivismus oder zur offenen idealistischen Metaphysik 
ihre Zuflucht nehmen, welche allen Inhalt des Weltgeschehens 
ungeniert aus der Form hervorzaubert, ihn also, wenn auch auf 
ihre Weise, doch wenigstens erklärt. 

Eine sehr wertvolle Leistung in der unverkennbar tiefen und 
überall anregenden Geistesarbeit Cohen's dürfte nun aber vor allem 
in der Hervorhebung des Unterschiedes von Psychologie und Erkenntnis- 
tJieorie zu erblicken sein, sowie in der Betonung jenes Standpunktes, 
wonach der Kritizismus zu allererst den Gehalt aller wissenschaft- 
lichen Begriffe auf ihren Wert für die Wissenschaft zu 2yrüfen habe. 
Wie immer Cohen selbst diese Forderung durchgeführt haben mag 
(wir wollen darauf nicht mehr eingehen, es liegt in der Darstellung 
zu Tage) jedenfalls ist diese Forderung als Prinzip eine glänzende 
Seite des Cohenschen Kritizismus, und sie war auch auf die Weiter- 
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entwickelung der Erkenntnistheorie, namentlich auf Riehl/) von nicht 
geringem Einfluss. 

Man muss aber nicht übersehen, dass Cohen ausserhalb der 
modernen, von der Entwickelungslehre geförderten Erkenntnistheorie 
stehen geblieben ist. In dieser von Helmholtz und den Darwinianern 
aufgebauten Lehre, welche die apriorischen Elemente als Produkte 
der biologischen und anthropologischen Entwickelung ansieht, erblickt 
Cohen nur wenig berechtigte und ihr Gebiet überschreitende anthro- 
pologische Forschung, keine Erkenntnistheorie. Cohen's Philosophie 
kann überhaupt vom Standpunkte der modernen Entwickelungstheorie 
nicht betrachtet und gemessen werden, weil er die Empirie als 
Massstab oder Grundlage einer transscendentalen Metaphysik zurück- 
weisen würde, und weil ihm der Begriff der Entwickelung und ähn- 
liche Begriffe Hypothesen und, wie alle Empirie, in erster Linie 
Erzeugnisse des Bewusstseins sind, die nicht erst dessen in den 
Kulturgebieten gegebene Thatsächlichkeit, von der man ja auszugehen 
habe, erklären können. Wir haben uns deshalb auch mit Cohen 
auf seinen Standpunkt transscendental-idealistischer Metaphysik be- 
geben und innerhalb desselben dargethau, dass aus dem transscen- 
dentalen Bewusstsein die Welt nicht erklärt, insbesondere das von 
Cohen scheinbar aufgelöste Ich nicht abgeleitet werden kann. 

Erblicken wir nun in den hervorgehobenen erkenntnistheore- 
tischen Leistungen das Hauptverdienst, so müssen wir es doch hier 
wiederholen, dass die Erkenntnistheorie noch nicht die Philosophie 
ist. Wenngleich die architektonische Eiijjtieit des Weltgeschehens 
erkenntnistheor^tisch nur ein Postulat unseres Denkens sein mag, 
ist und bleibt sie die Aufgabe der Philosophie. Und zwar soll diese 
Aufgabe nicht so gelöst werden, dass man irgend ein oberstes Prinzip 
an die Spitze des Weltgeschehens stellt (sei es Materie, sei es Be- 
wusstsein) und die einzelnen Ausführungen des Prinzips den Einzel- 
wissenschaften überlässt, sondern es müsste in der Weise geschehen, 
dass die Ergebnisse der Einzelwissenschaften, Erkenntnistheorie mit 
inbegriffen, mittels eines ihnen angepassten obersten Prinzips zu 
einem einheitlichen Weltbilde verbunden würden. Nicht auf Einheit 
überhaupt und schlechthin kommt es an, sondern auf die bestimmte, 
der Empirie entsprechende Einheit. Die systematischen Fragen: 
ist die Welt eine von Uranfang an gegliederte Stufenleiter von Er- 
scheinungen, ist sie ein urewig harmonisch eingerichtetes Spiel von 

^) Riehl. Der philosophische Kritizismus 1876. 
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Monaden oder ein ewiger Mechanismus, der nach dem Gesetze von 
Druck und Stoss arbeiten muss, oder ist sie ein sich ewig ver- 
ändernder, sich immer entwickelnder Organismus u. s. w., u. s. f., 
alle diese bedeutsamen Fragen sollte die Philosophie erwägen und 
auf Grund der Ergebnisse der Einzelwissenschaften die Antwort 
suchen. 

Cohen verschmäht die Erwägung solcher Fragen, wie überhaupt 
die neokantischen Philosophen — F. A. Lange ausgenommen — für 
die eigentliche Aufgabe der Philosophie, die systematische Ver- 
arbeitung der Empirie, kein besonderes Interesse zu verspüren 
scheinen. 



Digitized by 



Google 



Digitized ,by 



Google 



RETURN CIRCULATION DEPARTMENT 
TQii» 202 Main Library 



LOAN PERIOD 1 
HOME USE 



AU BOOKS MAY BE RECAUEO AFTER 7 DAYS 

1 month loans may be renewed by calling 642-3405 

6moMh loans may be recharged by bringing books to Circulotion Desk 

Renewals and recharges may be made 4 days prior to due dote 



DUE AS STA«M>ED BELOW 


^^v22^9e^ 


\ 




SLCB. MAY 9 1981 






FEB08199B 





























































UNIVERSITY OF CALIFORNIA, BERKELEY 
FORM NO. DD6, 60m, 12/80 BERKELEY, CA 94720 



Diaitizj 



!>ecUbr«ö<!7p 



U. C. BERKELEY LIBRARIES 




CGS7133flbü 



y^3>z 



ih 



w 




